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PROCOPIUS DE AEDIFICIIS: KOTMAPKIANA, 

ТВРЂАВА У МАКЕДОНИЈИ* 

Име тврђаве KoupapKiava једно је од хапакса у Прокопијевим Грађевинама што, 
свакако, отежава интерпретацију језичког порекла топонима и његову идентификацију 
на терену. Главни део саопштења је усмерен ка испитивању вероватне етимологије овог 
јединственог имена. Насупрот преовлађујућем становишту да је реч о имену из обимне 
и веома продуктивне групе топонима латинског порекла са посесивним суфиксом -iana/ 
ianon у чијој се основи налази лично име, наша теза је да, премда неуобичајено за так- 
ву врсту имена, његову основу чини један апелатив, латинска основа/реч commercium, 
која је у грчки језик из познијег периода преузета потврђеним графијама Kop(p)epKiov и 
KouppepKiov са значењем ‘царина, царинарница’ Даље, у непосредној вези са значењем 
имена, следи разматрање питања локализације Прокопијевог утврђења. 

Кључнеречи-. етимологија, тврђава, KoupapKiava, commercium, KoupepKiov 

The name of the fortress KoupapKiava is one of the only here vntnessed place-names 
in Prokopius’ Buildings. This fact, certainly, leads to a more difficult interpretation of linguis- 
tic origin of the toponym and its identification, as well. Consequently, the main part of the 
article examines the probable etymology of this unique name. Contrary to the prevailmg 
view that it belongs to a large and productive group of Latin place-names with personal 
Latin name and specific sufibces -iana / janon, our thesis is different. Although unusual for 
this type of names, we assume that its basis is an appellative, Latin noun commercium which 
in the Greek language from a later period was taken over as Kop(p)epKiov and KouppepKiov 
with the meaning of „customs station, customs“. Further, in close relation with the meaning, 
consideration of localization of Prokopius’ fortress is followed. 

Keywords: etymology, fortress, KoupapKiava, commercium, KoupepKiov 


Краћа верзија овог текста представљена је као саопштење на конференцији: Мегународ- 
на конференција “Македонија низ вековите” (Скопје, 11-12. 11. 2011), Институт за историја, Фи- 
лозофски факултет, Универзитет “Св. Кирил и Методиј” Скопје. 
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Тврђава под именом KoupapKiava посведочена је код историчара Проко- 
пија из Цезареје у четвртој књизи панегирика De aedificiis из VI века нове ере, 
тачније у списку који обухвата утврђења у области именованој ’Eni MaKeSoviaq . ' 
У сачуваним рукописима име се предаје различито једино у погледу нагласка. 
Наиме, у Париском издању из 1663. (Ed. Paris. 76),^ поново издатом у Венецији 
1729, топоним је забележен графијом KoupapKiavd, а тај је облик задржан и 
у верзији под редакцијом Диндорфа.^ Насупрот томе, у Лебовом издању^ и у 
тексту под редакцијом Хаурија^ утврђена је графија са повученим акцентом 
KoupapKiava. Будући да је листа на којој је набројан овај топоним највероват- 
није издвојена из много комплетнијег каталога из архива царске администра- 
ције којој је Прокопије, очигледно, имао приступ, јасно је да је латински извор- 
ни језик листа / основне документације, а аутор нужно прибегава превођењу, 
односно грчкој транскрипцији, која је прилично тешка и захтевна.'’ 

У морфолошком смислу, ово име наоко припада једној специфичној гру- 
пи топонима антропонимног постања коју обележава карактеристични ла- 
тински посесивни суфикс -iana/ianon. Као што је познато, тај суфикс је постао 
нарочито распрострањен етаблирањем римских војника-ветерана, пре свега у 
дунавским, а затим и у осталим, нарочито у старијим римским провнцијама на 
Балкану, па тако и у Македонији. На територији Италије и Галије у истом перио- 
ду преовлађује веома продуктивни суфикс -acus.^ Посесивним суфиксом -iana/ 
ianon најчешће се изражава припадност куле за осматрање/торња, земљишног 
поседа или виле одређеном власнику-ветерану латинског порекла и имена. 


^ Procopius, Aed, IV, iv.3. 

^ npoKOTiiou Kaiodpecoc; Пер! KTiopdTcov, 444 

^ Procopius, ed. Dindorf III, 280. 

^ Procopius, BuUdings, History of the Wars, and Secret History, 255. 

® Procopii Caesariensis Opera omnia, III, 119. 

® Мартина Анри-Перенсматра дајеПрокопије сам обављао тешки посао транскрипције 
са латинскоГ на 1рчки, и притом, наишао на бројне потешкоће. Упућује на то да се грешке и ин- 
тервенције преписивача морају прецизирати са хронолошког, као и са историјског становишта, 
имајући у виду да је грчка листа транскрипција латинских имена изгубила своју првобитну 
чистоћу и да је у великој мери измењена еволуцијом изговора, који је подложан регионалним 
специфичностима. Perrin, Непгу, Place des listes toponymiques, 105. Веселин Бешевлијев у својој 
студији о именима код Прокопија износи, према нашем схватању, прилично поједностављено 
мишљење да имена тврђава из ове групе, набројана у списковима, имају грчки акценат на по- 
следњем слогу -lavd, док у осталом делу четврте књиге носе акценат на трећем -iava или прет- 
последњем слогу -idva. Сматра да су варијанте са једне стране резултат чињенице да су грч- 
ки облици имена пореклом од латинског оригинала, као и да представљају сублимат две вер- 
зије рукописа /да су писана од најмање два преписивача/. (Beševliev, Deutung der Kastellnamen, 
76-77). O реакцентовању латинског материјала у грчком и, евентуалном, прилаГођавању епи- 
хорским навикама у чланку посвећеном акцентуацији "Zur Akzentuierung der Latinismen des 
Griechischen”: Von der “lex Wackernager’ пише и J. Крамер: Kramer, Von der Papyrologie, 139-150. 
O томе и Недељковић, Натписи позноантичког Ниша, 47. 

^ Mihdescu, Langue latine, 15. Слично и Beševliev, Deutung der KasteUnamen, 50. 
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Константин Јиречек је један од првих истраживача који су исказали своје 
мишљење о топонимима латинског порекла забележеним код Прокопија и он 
је с правом закључио да су топоними са специфичним посесивним суфиксима 
-iana/ianon у највећем броју изведени од личног имена. Према његовом миш- 
љењу, они углавном представљају имена вила, чифлика {villae), колиба, кућица 
(casae) или кула са утврђењем (turres),^ свакако, везана уз лично име њихових 
власника.^ Код појединих топонима са суфиксом -ianum може се препознати 
и име земљишног поседа/имања (fundus). Фанула Папазоглу у својој студији о 
средњобалканским племенима у предримско доба, тачније у делу посвећеном 
топономастици Дарданије, износи готово исто мишљење о топонимима латин- 
ског порекла који се завршавају на -iana/ianon. Притом, потребно је забележи- 
ти да Папазоглу такозваним Грчко-латинским именима која се налазе у основи 
имена набројаних дарданских утврђења додаје још једну груггу топонима изве- 
дених од личних имена чија припадност аутохтоном елементу је очтледна 
или врло Motyha.^° 

О самом топониму KoupapKiava писано је веома мало, тачније, поменут је 
у само неколико наврата. Пре свега, име је забележено код Веселина Бешевлије- 
ва у његовој обимној студији о именима тврђава у Прокопијевим Грађевинама. 
Разматрајући питање порекла имена, овај истраживач га убраја у групу име- 
на утврђења латинског порекла, које одликују специфични латински суфикси 
-тпа/ ianon, а чија основа у највећем броју случајева представља придев изведен 
од личног имена, најчешће латинског, а у мањем броју случајева грчког или епи- 
хорског порекла. Притом, износи више хипотезу него мишљење (и графичким 
знаком - упитником) да је тај топоним изведен од латинског личног имена Са- 
murtius, Camurcius (?).^^ Сматрамо да је предлог Бешевлијева за разрешавање 
непознанице око порекла основе овог имена и његово везивање за поменуто 
латинско лично име фонетски проблематичан и несигуран. Александру Фили- 
пиде је, такође, сматрао да се у основи тог имена налази латински когномен 
Comargus, за који није сасвим сигуран да је епиграфски посведочен у C.I.L Ш?.'^ 
Потребно је напоменути да је промена к > g забележена и у другим примери- 
ма код Прокопија (Мшуето = Nucetum-, ГбрРес; = Cumbis), тако да претпоставка 
Филипидеа није сасвим неоснована.'^ У познатом речнику личних имена пред- 
ложена је друга етимологија овог топонима, према којој се он доводи у везу са 
грчком именицом ка)рарЈ(Г|(;, -ои, (6) са значењем ‘кмет, старешина села’, чиме би 


® turriSiis у смислу торња за одбрану градских зидина (бедема). 

® Јиречек, Историја Срба, 14; Skok, De rimportance des listes toponomastiques, 50. 

Papazoglu, Srednjobalkanska plemena, 196. Уп. Папазоту, Македонски градови, 27; Рара- 
zoglou, Villes de Macedome, 28 sq, 72. 

Beševliev, Deutung der Kastellnamen, 49. 

Philippide, Originea romlnilor I, §93-94,438; §106,468. 

Beševliev, Deutung der Kastellnamen, 31. 




10 


ЗРВИ LVI (2019) 7-18 


име утврђења добило значење ‘место, кућа, зграда у којој пребива старешина’.^^ 
Ово тумачење је, по нама, такође проблематично. Било би упутно поменути да 
је употреба те именице у грчком језику прилично ограничена.^^ Наиме, упо- 
требљава је, готово искључиво, антички извор Ксенофон,^® поред једнократне 
употребе код Дионисија Халикарнашког,^^ софисте Филострата^® и у Септуагин- 
ти,^® о чему нам сведочи и тумачење у Лексикону Суда.^" Именовање кшрархп^;, 
које је код Ксенофона забележено значењем ‘првенац јерменског села’, заправо 
је уобичајена титула за предводника руралних заједница у Малој Азији. Овај 
апелатив је и у писаним документима, као и епиграфски, потврђен и у другим 
областима Истока у време Птолемеида и у римском периоду^* Ипак, такво ту- 
мачење је за нас било инспиративно у смислу могућности да се у основи имена 
тврђаве не налази нужно лично име. 

С пуним уважавањем претходних размишљања, хтели бисмо да дамо сво- 
је виђење порекла овог јединственог имена. Приликом разматрања Проко- 
пијевих топонима, у опсежној листи коју нам прилаже Бешевлијев, а нарочито 
имајући у виду забелешке Фануле Папазоглу у погледу топономастичког мате- 
ријала са подручја Дарданије, уочили смо да се поједина имена тврђава са ка- 
рактеристичним латинским суфиксом -iana/ianon не могу једноставно проту- 
мачити као извођење од личног имена латинског порекла. Ту, пре свега, мисли- 
мо на примере као што су Be6spiava, Ms6iava, Tpaoiava, Kpuviava, Poupioiava и, 
свакако, пример који је предмет овог саопштења KoopapKiava. Тако, на пример, 
код утврђења Bs6epiava и поред познатог наставка -lava, радикални елеменат 
Вебер- остаје непознат.^^ О тврђави Me6iava, резиденцијалном предграђу ста- 
рог Наисуса, Папазоглу не даје никакво тумачење, док Бешевлијев покушава 
крајње опрезно и прилично несигурно да ово име веже за латинско лично име 
Medius?^ Археолошки налази из Медијане, као што су фигуре које припадају 
кругу профилактичких божанства и прилично очуван водоторањ, сведоче нам 


Pape-Benseler, s.v. Kou[rapKiava. 

кшр-архпц, Dor. кшр-архац, ои, 6, (ка)рг|) man of а village, Х.Ап.4.5.10, 24, al.codd., 
PRev.Laws40.3 (iii B.C.), D.H.4.14, IG12(1).128 (Rhodes), CIG3420 (Philadelphia), 3641b66 (Lampsa- 
cus), OGI527.10 (Hierapolis); 

кшр-архоц, 6, leader of a ктрос;, ПоХерш^ 1.45 (Attica, iv B.C., pL). 

= кшрархг11;, PCarr.Zen.379.15 (iii B.C.), PTeb.43.8 (ii B.C.), PoU.9.11: - hence Com. Patron. 
кшр-арх1а, д, office of кшрархгр;, PTeb.24.63 (ii B.C., pL). 

Xenophon, Anabasis, IV, 5.10, 24.30, 32 etc. 

D Dionysius Halicarnassensis, Roman Antiquities, IV, 14.2. 

Philostratus, Vita ApoUonii, 6, 27.27. 

Septuaginta, Esther, 2.3.2. 

Suidae Lexicon, kappa, 2253,1: Кшрархпц: 6 T*v поХеш^ dpx^v napd Hevocp^vTi. 
Опширније o именовању варијанте кшрархпч/ктрархос уп. у студији Schuler, Landliche 
Siedlungen und Gemeinden, 233. Уп. и Kleine Pauli, III, 278. 

Papazoglu, SrednjobaUcanska plemena, 200. 

Beševliev, Deutung der Kastellnamen, 49. 
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да се највероватније ради о резиденцији угледних људи који су се овде одмара- 
ли и лечили.^^ У том смислу, логичније би било да име тврђаве вежемо уз једну 
другу основу - medeor - ‘лечити, неговати’, од PIE *med- ‘мерити, измерити’, 
чије је значење засновано на семантичком помаку од ‘мерити’ према ‘распо- 
делити лек, излечити’.^^ За утврђење Tpaoiava Бешевлијев такође предлаже као 
основу лично име латинског порекла Trausius са претпостављеном вокалном 
променом аи > а,^^ док пример Kpuviava код њега остаје без коментара и при- 
кладног тумачења, као потпуно опскурно име.^^ 

Разматрајући наведене примере и, нарочито, имајући у виду указивање 
у речнику личних имена у коме се име утврђења веже уз именицу ка)рарЈ(Г|с;, 
сматрамо да је логичније и вероватније да име тврђаве KoupapKiava доведемо 
у везу са једним апелативом, неуобичајеним за имена латинског порекла које 
обележава распрострањени посесивни суфикс. 

То је апелатив KoppšpKiov (KoupšpKiov) и њему блиско именовање/титула 
KoppepKidpioc; (коврерктршс;) према подацима у Софоклисовом речнику, који 
обухвата римски и византијски период развоја грчког језика.^* Наиме, реч је о 
основи коју чини именица позајмљена у грчком са графијом Kop(p)epKiov, а у 
каснијем развоју грчког језика и са варијантом KOuppepKiov, о чему сводочи и 
наш пример KoupapKiava. Предлошка ове основе је именица латинског порекла 
commercium са основним значењем трГовија, трГовска веза (саобраћај), ГГраво 
на трГовање. Да се ради о (по свом пореклу) латинском оригиналу говори нам 
и транскрипција имена у грчком са -Ki, као и у примерима MapKiavd = Marciana, 
Марк1летра = Marci petra (-d- > -ki-). Писано сведочанство o употреби именице 
у грчком језику налазимо и код извора из рановизантијског, али углавном, код 
византијских извора из каснијег периода.^® 

У рановизантијским изворима из почетка VII века термин KoppepKiov 
је забележен код Јована Мосха са значењем порез. Извор нас једноставно оба- 
вештава да је KoppepKidpioc; онај који наплаћује порез, при чему надлежности 


Петровић, Дарданија у римским итинерарима, 63. 

De Vaan, Etymologycal Dictionary of Latin, 368. 

Румунски историчар и лингвист Јон Русу сматра да је у његовој основи заправо име рим- 
ског императора Трајана и тиме прихвата варијанту имена са изостављеним сибилантом (Tpaiava) 
[Russu, Ortsnamen der Balkanhalbinsel, 123-132), иако je можда најприхватљива варијанта читања 
Transdiana коју предлаже Кондић {Кондић, Transdiana, 49-52). 

Beševliev, Deutung der Kastellnamen, 49. 

Sop^ocles, Greek Lexicon, 678. 

Варијанта KoppEpKiov забележена je код аутора: Constantine Porphyrogenitus, De admini- 
strando imperio, 46.45; Annae Comnenae Alexias, V, 10.19; Ducas, Historia Turco-bizantina, XXXIV, 6.16, 
XXXIV, 12.10; Acropolites, Annales, 78.55; AcropoUtes, Historia in brevius redacta, 78.20; Pachymeres, De 
Michaele et Andronico Paleologis, 448.14; Sphrantzes, Chronicon sive Maius, 540.15, 540.33, 540.38, 542.1, 
542.9. Графија KouppepKiov посведочена je у изворима: Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis 
aulae Byzantinae, 697.2,697.4; Chalcocondyles, Historiae, II, 59.12, II, 62.2; Sphrantzes, Chronicon sive Mi- 
nus, 44.2.8. Варијанта KtopEpKiov je забележена код: Theophanis Chronographia, 469.30, 475.17,487.19. 
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службеника и врста пореза остају прилично неразјашњене. Слична тумачења 
налазимо и код Теофана, другог рановизантијског извора. Карактеристично је 
то што код њега, као што нам је и у речнику Софоклиса посведочено, именица 
KoppepKiov добија и једно друго значење, што је битно за наше истраживање, а 
то је царинарница, место ige се врши наплата пореза на тр1овање?° 

У Диканжовом коментару текста Алексијаде налази се тумачење терми- 
на KoupepKiov, према којем се он изједначава са терминима царина и порез?^ 
У Нибурговом коментару текста Константина Порфирогенита забележено је 
тумачење: KOupepKiov et KoppepKiov est vectigal pro commercio id est mercibus in- 
trantibus et exeuntibus debitum. Sunt ergo commerciarii vectigalium exactores. К. 
Порфирогенит помиње назив KoppepKidpioc; у два своја дела, у којима су забе- 
лежена различитом графијом. У најопширнијем делу цара-писца De ceremoniis 
aulae Bizantinae, у којем су описани обреди византијског двора, именица је упо- 
требљена графијом KoupepKidpioc;, док у другом делу De adnministrando imperio 
употребљава старији облик именице KoppepKidpioc;.^^ Прокопијев сувременик 
Малала такође употребљава облик KoppepKidpioc;.^^ 

У позноантичком периоду, коме припада и Прокопијев спис, именица 
KoppepKiov има уобичајено значење које је прецизно одређено и у каснијим из- 
ворима, на пример код Константина Прорфирогенита. Познато је да он, иако 
пише у X веку, употребљава старије изворе и у том смислу је много веродос- 
тојнији што се тиче језика ранијег периода, па тако ова именица код њега пре 
свега означава порез на трГовину, размена добара, саобраћај, али као што нам 
потврђује и речник Софоклиса, постепено добија и једно друго значење: место 
на коме се убире порез на трГовину (размену), то јест царина, царинарница. 
Сагласно томе, и термин KoppepKidpioc; почиње да се употребљава са значењем 


Theophanis Chronographia, 469.30,475.17,487.19. 

Annae Comnenae Alexias, CaroU Ducangii In Alexiadem notae, II, 545:ТлЕр корреркти ] Hic 
vero KoppepKiov sumitur pro telonio, vel tributo, quo pro ipso commercio, mercatura, vel negotiatione 
pensitabatur. Sic enim passim hanc vocem usurpant Graeculi sequioris aevi. Glossae Basil KoppepKiov 

TeX6viov.Hinc KoppepKidpioc; dictus eiusmodi vectigalium exactor, Constantino De adm. Imp., cap. 

43. Vide praeterea Glossaria Meurisii et Fabroti. 

Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae Byzantinae, 717.18: 

“тф бе Хоуобетр топ veviKou ппотетактш ei6q ddtvpdTcov кота paSpov ф', olov xapTouXdpioi peyd- 
Xoi тои аекретои, xapTouXdpioi tcov аркХсоу, епоптас tcov SepdTcov, кор^тес; uddTcov, 6 ксотскбс; коиреркш- 
pioi, 6 Tfjc; KoupaTcopiac;, 6 кбррс; тгјс; Харсас;, бсоскрта!, KopevTiavoc;, прсотокаукеХХбрсос;, каукеХХарсос.” 

Constantine Porphyrogenitus, De administrando imperio, 43.176: 

“Оте бе Tf]v тосаптру ^copav 6 KpivĆTpc; катеХаРе^, eupev аптб^ дбд tov piov dnoXin6vTa, бсата^б- 
pevov прбс; Tfjc; TeXeuTfjc; elvai ndaav Tf|v ^copav аптои ^noKeLpe-vqv тф paaiXet'PcopaIcov, Tqv бе yuvalKa 
кш т6 nai6iov аптоп eiaeX6eIv лрбс; tov (ЗааеХеа, fj ка1 бебсоке^ 6 раасХепс; eic; KaToiKqaiv, eiaeX6o^aqc;, 
топ np(OToana6apiou МсхагјХ, топ поте уеуоубтос; KoppepKiapiou ХаХбшс; ка1 Tqv топ 'Рсорабесос; povqv” 
loannis Malalae Chronographia, 396.14: 

TouTcov бе yvcoa6evTcov тф аптф AvaaTaaico paaiXet, npoqydyeTo кбр^та dvaToXqc; t6v dno кор- 
pepKiapicov HpoKdniov tov AvTio^ea- батк; катр^еуке реб’ еаитоп dno 6eiou тппои vuKTenap^ov Mq- 
vdv dvdpaTL, BuCdvTiov. 
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цариник, службено лице које скупња царину.^ Заправо, крајем V века та функ- 
ција је у изворима замена за старију comes commerciarius. Поред ње, према миш- 
љењу неких истраживача, ти службеници су имали и другу функцију - били су 
државни службеници који су имали ексклузивно право да набављају сирову 
свилу од варвара и тргују свилом, а вероватно и другом луксузном робом, и они 
су од средине VI века деловали директно под надзором провинцијског упра- 
витеља.^^ Такво мишљење потврђује нам и Прокопије у својим другим делима^*’ 
сматрајући да је управо у време владавине Јустинијана држава имала монопол 
на ту активност будући да је ношење свиле и њено набављање било искључиво у 
домену царског двора. Наиме, тада је функција commes commerciorum замењена 
државним службеницима под уговором који су се звали KoppepKidpioi и бивали 
постављени у одређеним областима да врше своју дужност.^^ Интересантно је 
да су комеркијари од VII века па надаље вршили и дужност снабдевања војске 
свим потребним стварима, укључујући ту и оружје и осталу војну опрему.^* У 
сваком случају, нас овде занимају места где се одвијала дужност наследника 
позноантичких comites commerciorum односно комеркијара, а то су царинарнице 
(места одређена за вршење размене добара са страним трговцима). Најважније је 
то да су се оне, такозване stationes у римском периоду, које су касније, у периоду 
који ми разматрамо, преименоване у места где се вршило царињење (коиррерк1а), 
налазиле не само на границама провинција, него и на важним прелазним тачка- 
ма, планинским прелазима, клисурама и на стратешким местима уопште.^® 

Сматрамо да се у основи овог нашег топонима налази реч латинског по- 
рекла commercium, која је у грчки језик из византијског периода преузета, као 
што нам сведоче извори, потврђеним графијама Kop(p)epKiov и KOoppepKiov, у 
демотици KOuppepKi са значењем ‘царина царинарница’, што несумњиво сведо- 
чи о промени основног значења порез на трГовање, размена добара, саобраћај у 


Sophocles, Greek Lexicon, 678: коццерккхр^ос, ои, 6, the Latin commerciarius = теХсоугц; col- 
lector ofcustoms. Joann. Mosch. 3061 D. Chron. 721, 7. Mal. 396,14. Porph. Adm. 190, 20 - Cer. 717, 18 
KoupepKidpioc; write KouppepKidpioc;. 

KoppepKLOv, ou, тб, commercium = trade, trafjic, commerce. Antec. 3,19,2. Joan Mosch. 3064 A.- 2. 
Customs, custom-house duty. Theoph. 728,2.737,6. 757,8.- 3. Proseeds of апу transaction, revenue. Porph. 
Adm. 208,3; Cer. 697,2; Tzym. Novell. 301. Упореди и: Stratos, Byzantium in the seventh сепШгу, 262. 

Reinink, Reign of Heraclius (610-641),12: “As we have seen, they were originaUy under the 
sacrae largitiones, but by the middle of the sixth сепШгу were operating under the auspices of the Prae- 
torium prefecture. Their duty seems to have been to supervise the production and sale of silk, which was 
a government топороЈу and other luxury items.” Види и: Cunningham, Essay on Western CivUization, 
202: “His commerciarii served a double purpose, at least at the depots of Eastern trade; they were not 
only concerned in the collection of customs, but also acted as imperial agents with exclusive rights for the 
purchase of raw silk from the barbarians.” 

Procopius, Historia Arcana, 25. Уп. и Prokopios, Secret History, 110. 

Late antiquity: a guide to the postclassical world, 695. 

Упореди и: Brandes, Haldon, Town, tax and transformation, 164. 

Јиречек, Историја Срба, 24-25; Bobčev, Bulgaria under Tzar Simeon - II, 113; Patsch, Ilirska 
carina i megje provincija, 480; Papazoglu, PrUozi istorije Singidunuma, 219. 
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царину, царинарницу.^ Промена гласова о > и потврђена је на бројним примери- 
ма и такорећи уобичајена за каснији развој грчког језика. Наизглед проблематич- 
нија би могла да буде промена која се највероватније десила заменом знакова при 
писању, тј. вокала а и s, KoopepKiava уместо KoupapKiava, али је и она потврђена 
на другим примерима имена тврђава код Прокопија (иако је на натписима и 
у другим изворима забележена тачнија варијанта тих имена), што је, уосталом, 
приметио у својој студији и Бешевлијев; KdpPepo(;/KepPepoc;, КаотеХХоРретра/ 
КаотеХХоРетере, KivoTdpva/ KivoTepva, Zap6iKr|v/ Еербжђи''* У српском језику ис- 
тог крајњег порекла је реч ђумрук (стср. kumenkb) са значењем ‘царина, граница’, 
позајмљена посредством тур. gtimrtik. Несумњиво је реч у турски ушла из визан- 
тијскот gtimrtik ‘царина’ < виз. гр. KoupepKiov < лат. commercium.*^ Термин је познат 
и из дубровачке лексике: стсрп. коумернкн (од 1253), у којој се нашао, сматра се, 
преко византијског KouppepKiov, а не директно из латинског commercium, будући 
да је све до XI века Дубровник био под византијском управом.^^ 

Потврду да је такво именовање могуће пружа нам и прибелешка на Појн- 
тингеровој карти на партском лимесу;^ие5 ezercitus syriaticae et conmertium bar- 
barorum,** a нарочито епиграфски материјал из познијег периода (371. год. нове 
ере) на коме је посведочена кула/осматрачница под именом Commercium на Ду- 
наву; њу је подигао Валентијан, а имеје добиларади намене збо1 којеје настала: 
burgus cui потеп commercium qua causa etfactus est.*^ Натпис je значајан због тога 
што, поред осталих занимљивих података, указује на то да је утврђена путна 
станица (burgus-tipe) била укључена и у трговачке активности, односно да је, 
највероватније, служила као трГовинска испостава (канцеларија).*^’ 

Идентификација ове тврђаве на терену до сада је била непозната, углав- 
ном због недостатка изворних података, али можемо претпоставити да се на- 
лазила на некој од горенабројаних могућих локација (планинским превојима. 


Латинска именица commercium са значењем ‘место трговања, пијаца’ забележена је код 
Клаудијана и Плинија: Claudianus, In Eutropium, I, 58."Inde per Assyriae trahitur commercia ripae” C. 
Plinius Secundus, Naturalis Historia, XXXVII,45,5; “qui et commercia ea et Utora peragravit, tanta copia 
invecta, ut retia coercendis feris podium protegentia sucinis nodarentur, <h>ar<en>a vero et libitina totu- 
sque unius diei...” 

Beševliev, Deutung der Kastellnamen, 11. 

4^ Skok, Вугапсе comme centre d’irradiation, 374. 

4^ Skok, Etunologijski rjecnik, 531. 

44 Miller, Itineraria Romana, 837. 

4^ CIL III 3653. O томе уп. и Corbier, Coinage, Society and Есопоту, 416; Сћеггу, Frontier Zo- 
nes, 735; Велков, ГрадЂт в Тракил и Дакил,158, нап. 4; Groenman-Van Waateringe, Proceedings of the 
16th International Congress of Roman Frontier Studies, 66. 

4® Сосц, Watchtowers and burgus-type structures, 47. 

47 У погледу потешкоћа везаних за идентификацију топонима слажемо се са мишљењем 
Перенове да оршиналност документације по списковима је извор разочарања у поЈледу интерпре- 
тације, будући да систематско набрајањеу принципу елиминише било какав коментар, иризикује 
да свакулистуучини неупотребљивимхапаксом, лишеним било којереференце којаможе подупре- 
ти истраживање, Perrin, Непгу, Place des listes toponymiques, 105. 
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клисурама и сл.). У попису насељених места у Македонији из XV и XVI века 
забележено је хришћанско насеље Комарчани, које се налазило код данашњег 
локалитета Комарчан, југозападно од Прилепа.^® То село помиње и Јован Три- 
фуноски који сведочи да је селиште Комарчане, које се налазило у граничном 
делу између битољског и прилепског краја котлине, поменуто у старом српском 
извору као Комартане и да га је краљ Душан после 1337. приложио манастиру 
Трескавец у околини Прилепа.^® На месту где се налазило Комарчане препознају 
се слабо очувани трагови ранијих насеља. Василики Кравари такође помиње 
исто село Komarcene (Комарчене) и додаје да му је име сачувано у данашњем 
имену планине Комарчан, која се налази 4 км северно од села Канатларци.^'’ 

Симбиоза грчког/латинског и словенског елемента у Македонији је јас- 
но изражена у бројним примерима на подручју топоноимастике. Верујемо да 
је словенски рефлекс имена ишчезлог средњовековног насеља у пелагонијском 
региону Комарчане/Комарчани у вези са именом тврђаве KoupapKiava забеле- 
жене код Прокопија у VI веку, у чијој се основи налази апелатив царинарница. У 
нашем извођењу имена Прокопијеве KonpapKiava латински суфикс -iana најве- 
роватније је преко локатива влат. -iane поистовећен са словенским суфиксом 
етника (назив становника) -јане, потврђен у лику множинског облика KoMapb- 
чане/ Komarcene (Комарчане/Комарчани), од којег је декомпозицијом добијен 
словенски назив имена Комарчан. Сматрамо да је ово наше тумачење врло ве- 
роватно, премда у недостатку других, пре свега епиграфских доказа, остаје на 
нивоу хипотезе. 
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PROCOPIUS DE AEDIFICIIS: 

KOTMAPKIANA, A FORTRESSIN MACEDONIA 

The name of the fortress KoupapKiava is one of the unique place-names that 
appear only in Procopius’ Buildings. This fact, certainly, also leads to a more difficult 
interpretation of the linguistic origin of the toponym and its identification. Conse- 
quently, in the main part of the article we exammed the probable etymology of this 
unique name. Contrary to the prevailing view that it belongs to a large and productive 
group of Latin place-names with a personal Latin name and specific suffixes -iana / 
janon, we’ve presented a thesis according to which, although unusually, we assumed 
that its root is an appellative. Namely, the proposed appellative is the Latin noun com- 
mercium which in the Greek language from a later period was taken over as кор(р) 
epKiov and KouppepKiov with the meaning of „customs station, customs". This fort has 
so far remained unidentified, mainly due to the lack of reliable sources. Yet, the list of 
settlements in Macedonia from the XV and XVI centuries records a Christian village 
called Komarčani, located at the present site of Komarčan, southwest of Prilep. It is 
also mentioned in old Serbian documents under the name Комарвчане. We firmly 
believe that the Slavic reflex of fhe name of a medieval setflement in the Pelagonian 
region Комартане/ KomarČene is related to the name of the fortress KoupapKiava 
recorded by the historian Procopius in the 6th century. 
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ЈЕДНА ПРЕТПОСТАВКА О ПОРЕКЛУ 
И АДМИНИСТРАТИВНОМ ПОЛОЖАЈУ ВАРДАРИОТА 
У ВИЗАНТИЈИ’ 


Рад садржи резултате проучавања појединих сегмената повести Вардариота. 
Полазећи од начелно прихваћене тезе у науци о њиховим мађарским коренима, аутор 
]е покушао да пружи одговор на питања када и на који начин су Вардариоти доспели 
на тло Византије. У наставку текста изнета ]е и претпоставка у вези са еволуци]ом ад- 
министративног статуса вардариотске за]еднице у Царству од почетка X века, када се 
први пут помињу у изворима, до почетка XIII столећа, када ]е округ у ко]ем су живели 
недвосмислено посведочен као ]една од царских провинци]а/тема. 

Кључне речи: Вардариоти, Турци, Мађари, Перси]анци, епископ/епископи]а, при- 
микири]е, провинци]а/тема 


Тће paper presents the results of research on some segments in the history of the 
Vardaridtai. Startmg from the generaUy accepted premise of therr Hungarian roots, the au- 
thor attempts to answer the questions of when and how the Vardariotai made their way to Ље 
Byzantine Empire. Тће text also proposes a hypothesis ahout the evolution of the adminis- 
trative status of the Vardariote community in the Empire from the early 10*’' century (the first 
reference to them in the sources) to the early 13* century, when the district they inhabited 
was unambiguously confirmed as an imperial province/theme. 

Keywords: Vardaridtai, Tourkoi, Hungarians, Persians, bishop/bishopric, primikerios, 
province /Љете 


Чланак ]e настао у оквиру рада на про]екту Традиција, иновација и иденШитеШ у визан- 
Шијском свету, бр. 177032, ко]и подржава Министарство просвете, науке и технолошког разво]а 
Републике Срби]е. 
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У формирању сложене етничке слике хиљадугодишњег Ромејског царства 
удео су имали многи народи, међу којима и загонетни Турци Вардариоти (Вар- 
баркета! ToopKoi). Изворна обавештења о Вардариотима могу се груписати у 
две целине. Једну скупину чине подаци похрањени у Епископским нотицијама 
Царшрадске цркве - реч је о списковима архијереја, који у издању Жана Дарузеса 
носе редне бројеве 7, 10, 13 и 21. Њихов садржај се, изузев последње нотиције 
која потиче из поствизантијске епохе, односи на период X и друге половине 
XI столећа. У побројаним списковима се на листи суфрагана Солунског мит- 
рополита помиње епископ Вардариота Турака (Варбар^сотту цто 1 ToupKcov).' 
О њиховом месту у структури цркве сведочи и податак из друге повеље цара 
Василија П за Охридску архиепископију, чији се настанак датира у мај 1020. 
године, о обавези вардарских Турака да дају каноник архиепископу.^ Присус- 
туво Варадариота на тлу Македоније потврђује и њихов помен у кореспонден- 
цији охридског архиепископа Теофилакта с краја XI и почетка XII века.^ С друге 
стране, у различитим византијским списима чија се садржина односи на период 
од XII до XIV века - међу којима се по обиму и садржини обавештења издваја 
тзв. Псеудо-Кодинов трактат - могу се наћи подаци о вардариотским гарди- 
стима који су служили на двору ромејских царева. Позната су притом и имена 
појединих њихових старешина - носилаца титуле примикирија.^ 

Невелик број сачуваних изворних података разлог је непотпуности да- 
нашњих сазнања о Вардариотима. Но, упркос томе, њиховој повести посвећен 
је већи број текстова византолога и медиевиста, почев од рада Теофила (Готли- 
ба) Лукаса Фридриха Тафела, који је у четвртој деценији XIX столећа начинио 
значајан осврт на ову тему, поставивши темељ истраживања које је током гото- 
во пуна два наредна столећа надограђивано.^ Поред проучавања улоге вардари- 
отских гардиста на царском двору у доба позне Византије, као и положаја њи- 
ховог епископа на хијерархијској лествици архијереја Цариградске цркве током 
претходних столећа, истраживачи су нагласак понајвише стављали на питање 
етничког порекла вардариотске скупине.'’ У досадашњим истраживањима је, 
међутим, мало простора посвећено питању административног статуса Варда- 
риота током првих векова њихове повести у Византији, услед чега је помену- 
та тема добила средишње место у истраживању чији су резултати изложени у 
наставку текста. Неопходно је с тим у вези било начинити још један осврт на 
проблем њиховог порекла, посебно на сегмент који се тиче питања када и на 
који начин су они доспели на тло Ромејске империје. 


^ Notitiae, n“ 7“®, 10™, 13“^, 21“^. У нотицији 21 помиње се епископ тои noXeaivivr|<; ка1 
Варбаристти 

^ Gelzer, Ungedruckte, 46. 

^ Theophylactus, n° 127, р. 571sq. Уп. нап. 62. 

^ Детаљније о тим изворима у наставку текста. 

^ Tafel, De Thessalonica, 70sq. 

® Уп. стр. 24-26. у овом раду. 
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Вардарити су у последњим столећима историје Царства били препо- 
знатљиви по улози гардиста.^ Њихова дужност било је чување страже код 
капије на улазу у двориште царске палате у Цариграду, забележено је у тзв. 
Псеудо-Кодиновом спису (XIV век). Аутор наведеног дела пише, такође, да су 
Вардариоти носили одећу црвене боје, као и аууоирсотоу - персијску капу са 
жутим платном по ободу.® За појасевима им је била заденута посебна врста 
оружја (бичева) - раукХаРса. Из истог извора сазнајемо и да су током свечаних 
процесија, на којима су били задужени за одржавање реда, обично корачали 
испред цара, који је долазио за њима на коњу. Вардариотски старешина је имао 
звање примикирија, наведено је у наставку цитираног списа.^ О њиховој улози 
гардиста траг је оставио и Георгије Пахимер забележивши Вардариоте као део 
војне пратње деспота Јована Палеолога, брата цара Михаила VIII, који је након 
крунисања свог сина Андроника за савладара, услед неповерења према млађем 
брату одлучио да му смањи телесну гарду.^° У простагми цара Михаила VIII Па- 
леолога насловљеној сину Андронику 1272. године истакнута је дужност Вар- 
дариота да као део цареве пратње учествују у свечаним церемонијама примања 
захтева.^^ Георгије Акрополит пак пише да су на челу са својим заповедником 
примикиријем пратили цара Теодора II Ласкариса у Тракији 1256. године.^^ О 
гардијској служби Вардариота у никејској епоси сведоче и подаци из једног пис- 
ма цариградског патријарха Германа П (1223-1240).^^ Гардијску дужност Вар- 
дариоти су обављали и раније - у доба Комнина и Анђела - о чему посредно 
сведочи помињање њихових старешина у појединим списима из тог периода: 
(прото)новелисим и примикирије Вардариота Василије Трипсих поменут је у 
актима синода из 1166. године;^^ исто име, уз титулу новелисима и примикирија 


^ Свеобухватан опис места и улоге вардариотских гардиста на ромејском двору пружа 
Bartusis, Late Byzantme Army, 279sq. 

® Придев персијски, који аутор списа приписује комаду вардариотске одеће, у вези је са 
њиховим пореклом које писац трактата тражи у Персији, а персијским назива и њихов матерњи 
језик, Pseudo-Kodinos, 100,102,154. 

® Ibid., 100,102. 

1“ Pachymeres, 417. 

Heisenberg, Aus der Geschichte und Literatur der Palaiologenzeit, 39. 

Acropolites, 131. Читајући Акрополитову белешку, Марк Бартусис закључује да у тој 
прилици Вардариоти нису били у непосредној царевој околини, већ стационирани на извесној 
удаљености, Bartusis, Late Byzantine Army, 280. Нешто другачије виђење с тим у вези има Рут 
Макридис, George Akropolites, 310 n. 20 (Macrides). 

Прича коју доноси писмо тиче се извесног Георгија Писаса, који је невољно регрутован 
у редове вардариотских гардиста, одакле је успео изаћи прихватајући се монашке ризе. Убрзо 
након тога вратио се, међутим, световном животу. Његову намеру да се потом ожени забранио је 
надлежни архијереј, који га је сматрао монашким лицем. Георгије се због тога обратио патријарху 
износећи му своју повест и молбу, на коју је патријарх потврдно одговорио, Bartusis, Late Byzantine 
Army, 280-281. 

Petit, Documents, 479, 491. 
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Вардариота бележи и Никита Хонијат;'^ севаст и примикирије Вардариота Кон- 
стантин помиње се пак као сведок у једном акту из 1195. године.^'’ О њиховој уло- 
зи гардиста на двору Палеолога и, пре тога, Ласкариса извори су недвосмислени. 
Чини се притом сасвим прихватљивом теза да су тај посао обављали и у доба 
царева из дома Комнина - Манојла свакако, а можда већ и Алексија I почетком 
XII века.^^ О њиховој повести пре тога зна се, међутим, неуопредиво мање. 


Аутор тзв. Псеудо-КодиновоГ списа наводи да су Вардариоти персијског 
рода и да их је цар, чије име није сачувано, преселио на подручје уз реку Вардар, 
услед чега су прозвани Вардариоти.'* Трагом његове белешке истраживачи су, 
почев од Тафела, њихово порекло доводили у везу са Персијанцима насељеним 
у византијским темама у доба цара Теофила (829-842) - за кога се претпоставља 
да је владар чије име недостаје у Псеудо-Кодиновом трактату.^'^ Теофилови 
Персијанци су заправо били Хурамити - припадници верско-политичког по- 
крета пореклом из Персије - који су водили борбу против абасидске власти. 
Једну од њихових побуна подигао је у области Џибал 833/834. године, Насер, 
војсковођа курдског или персијског порекла. Његов устанак, је међутим, убрзо 
сломљен, услед чега су побуњеници спас потражили у Византијском царству.^'* 
У науци је одавно утврђено да је Насер, којег помињу арабљански, јерменски и 
сиријски писци, истоветна личност са војсковођом Теофобом, који се среће у 
византијским изворима.'^' Насер/Теофоб је по преласку на византијску страну 
учествовао у кампањама које је цар Теофил предузимао против Арабљана. У 
једном тренутку, међутим, Персијанци су отказали послушност цару, и истакли 
циљ да њихов вођа постане нови византијски цар. Побуна о којој је реч одигра- 
ла се након битке код Дазимона 838. године, али је Теофилова реакција дове- 
ла до слома побуне, услед чега је хурамитска јединица растурена и подељена у 
турме од по 2000 људи, које су распоређене у различитим ромејским темама.^^ 


Nicetas Choniates, PG 140, 237a, 254d. 

Acta et diplomata Graeca VI, n° 35, p. 130. 

Уколико би ce поклонило поверење тези Рајмона Жанена о једнакости Вардариота са 
равдофорима (ра|Збоф6ро1), засновано на чињеници да се потоњи помињу као гардисти, блиски 
двору, обучени у црвено - онда се појава Вардариота као гардиста може померити у још ранији 
период, /anin, Turcs Vardariotes, 438. Никита Хонијат, иначе, помиње старешину лроеотттос; rćov 
pap6o(p6pu)v Дадиврина Теодора као једног од учесника у убиству цара Алексија II Комина (Nicetas 
Choniates Historia, 274), а на другом месту истиче да су рарбопуо^ носили црвену оде^у (Ihid., 343). 
Помиње их, такође, и Anna Comnena, 12.VI.5, р. 374 (рарбопуо)). 

Pseudo-Kodinos, 102. 

Та/е/, De Thessalonica, 72sq. 

Relraya, Mise au pornt sur Theophohe, 43sq. 

Gregoire, Manuel et Theophobe, 186sq. 

22 Детаљније o устанку пишу: Rosser, Theophilus’ Khurramite роИсу, 269sq; Cheynet, Theo- 
phile, 44sq. O расељавању персијских турми по темама пишу Настављач Теофанове хорнике и 
Јосиф Генесије, Theoph. Cont. {Featherstone - Signes Codoner), 180; Genesius, 41. 
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Тафелову претпоставку о персијском пореклу Вардариота следили су, поред 
осталих, Алфред Рамбо, Рајмон Жанен и др.^^ У прилог тези о персијској насе- 
обини у Повардарју писао је и бугарски истраживач Јордан Иванов доводећи 
с тим у везу своју теорију о пореклу назива реке Вардар, засновану на претпо- 
ставци да се у корену тог хидронима налазе две персијске речи Вар и Дар, чији 
се спој може превести као Велика река.^^ 

„Персијска теорија” о вардариотском пореклу почива првенствено на 
Псеудо-Кодиновом обавештењу. У поменутом спису етноним Персијанци је 
употребљен на два места. Поред цитиране белешке у вези са пореклом Варда- 
риота, аутор на другом месту помиње чувеног персијског краља Кира Вели- 
ког,^® што упућује на закључак да је реч о етнониму који састављач трактата 
недвосмислено везује за тло Ирана. Корене вардариотске скупине требало би, 
сходно томе, тражити управо на том подручју. Имајући, међутим, у виду чиње- 
ницу да се сеоба Вардариота одиграла више од четири столећа пре састављања 
трактата, сасвим је оправдано поставити питање пишчеве обавештености с тим 
у вези, односно веродостојности његове вести. Потребу да се тези о персијском 
пореклу Вардариота приступи уз одговарајући опрез наглашава и добро позна- 
та чињеница да се термином Персијанци у делима позновизантијских аутора 
често именују турски народи попут Селџука или Османлија.^'’ 

Претпоставци о персијском пореклу противречи и чињеница да се у но- 
тицијама, као и у поменутој Василијевој повељи, Вардариоти дефинишу као 
Турци, а не као Персијанци - што би се у случају њиховог персијског порекла 
могло очекивати будући да нотиције 7,10 и 13, као и Василијева повеља, настају 
у X и XI веку, приближно у исто време када и списи који нас обавештавају о 
Теофобовим војницима, потенцијалним прецима Вардариота. У тим извори- 
ма колонисти које је цар Теофил раселио дефинишу се искључиво персијским 
именом, а не турским.^^ Сеоба Персијанаца је, притом, претходила свега неко- 
лико деценија састављању нотиције бр. 7, па би се у том случају, такође, очеки- 
вало да успомена на њихову домовину буде још увек жива, и сачувана у виду 
дела етничког имена Вардариота, које, међутим, нотиције описују етнонимом 
Турци. У делима ромејских аутора X и XI века Турцима су пак називани нај- 
чешће Мађари - што је посебно видљиво у писаној заоставштини Константина 


Rambaud, Empire grec, 214; Janin, Turc Vardariotes, 440sq; Заступајући тезу o персијском 
пореклу Вардариота које је у Повардарју населио цар Теофил, Petković, Hypotese sur le Car Samuel, 
lsq, износи прилично упитан став да међу њима треба тражити претке цара Самуила, уп. ВИИНЈ 
III, 69 нап. 14 (ФерпуЈа). 

Иванов, Аксиосђ - Велика - ВардарЂ, 17-28. О различитим тезама о пореклу имена Вар- 
дар уп. ВИИНЈIII, I0I-102 н. 84 (Ферлуш). 

Pseudo-Kodinos, 148. 

26 ODB Ш, 1631 (Kazhdan). 

22 Theoph. Cont. (Featherstone - Signes Codoher) 158sq; Genesius, 37sq; Theoph. Cont. (Bekker) 
625 sq (Ps.-Symeon), 793 sq (Georg. Mon. Cont); Symeon Logothetes, 218 sq; Scylitzes, 65 sq. 
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Порфирогенита. На основу карактера његових радова може се устврдити да су у 
то доба терминима Турци и Туркија у званичним списима - какве су на одређени 
начин биле и цитиране нотиције - означавани Мађари и њихова држава.^* Реч је 
о добро познатој чињеници која Je послужила као основ за теориЈу о мађарским 
коренима вардариотске заЈеднице. Иако Je већ Тафел истакао ту могућност/^ 
мађарска теориЈа о пореклу Je посебну афирмациЈу стекла у радовима Стилпона 
КирЈакидиса^'’ и Никоса Икономидиса,^’ коЈи Je тезу поткрепио, поред осталог, 
и подацима из извора арабљанског порекла. Икономидисова аргументациЈа Je у 
научним круговима наишла углавном на позитивне критике услед чега се у но- 
виЈим радовима коЈи се дотичу ове тематике начелно прихвата теза о мађарском 
пореклу Вардариота.^^ 

Реченом треба додати и став поЈединих аутора коЈи сматраЈу да Je етнич- 
ком обликовању Вардариота допринело и досељавање других азиЈатских наро- 
да у област ПовардарЈа током наредних столећа.^^ Мешање различитих народа 
источњачког порекла на тлу МакедониЈе ниЈе немогуће, али треба нагласити да 
Je реч о сеобама коЈе су уследиле у потоњим вековима, док су у инициЈалном 
етничком обликовању вардариотске скупине главну улогу имали, по свему су- 
дећи, Мађари. 


Када Je реч о времену досељавања Вардариота, Икономидис Je претпоста- 
вио да се њихова сеоба на тло Царства може довести у везу са мађарским по- 
ходом на ВизантиЈу 934. године.^^ Проблем са предложеном хронологиЈом 
представља, међутим, чињеница што се наЈраниЈе сведочанство о присуству 
Вардариота у РомеЈскоЈ држави налази у нотициЈи бр. 7, коЈа Je састављена у 
епоси цариградског патриЈарха Николе I Мистика (901-907, 912-925), дакле у 


Moravcsik, Byzantinoturcica I, 131-145 (Ungarn); DAIII, 13-14; ODB 111,2100 (Zachariadou). 

Tafel, De Thessalonica, 74. 

Kyriakides, TotipKoi Варбарката;, 251-258. 

Oikonomides, Vardariotes, 1-8. 

Laurent, Corpus V/1, p. 346; ODBIII, 2153 (Kazhdan)-, George Akropolites, 310 n. 20 (Macrid- 
es); Georges AcropoUtes, 180 n. 331 (Dayantis); Pseudo-Kodinos, 103 n. 222; Shukurov, Byzantine Turks, 
171. Исте године када и Икономидис, свој рад о Вардариотима публиковао је и Gdckenjan, Vardari- 
oten, 439. Cf. Dieten, Ethnische Verschiebungen, 108 sq. 

33 Gdckenjan, Vardarioten, 439 sq ; Shukurov, Byzantine Turks, 173. C тим у вези ce треба ис- 
таћи и мишљење Rambaud, Empire grec, 214, који претпоставља да се у везу са Вардариотима могу 
довести и Турци које помиње Ана Комина у Алексијади. Реч је о Турцима настањеним на тлу Ох- 
рида у Тракији (Anna Comnena, 4.IV.3, р. 126-127). Порекло и време насељавања поменутих Турака 
нису, међутим, још увек разјашњени, Haranis, Transfer of Population, 148. Виталијен Лоран је поре- 
кло Вардариота у почетку тражио међу азијатским Турцима (Laurent, Варбариотту fjtoi ToupKCOV, 
275-289), али је касније променио свој став и приклонио се тези о мађарским коренима, Laurent, 
Corpus V/1, р. 346. Коначно, треба поменути тезу Бориса Панченка о једнакости Вардариота и 
Скита, које је према писању Константина Порфгирогенита (De thematibus, 88-89) цар Јустинијан 
Ронотмет населио у Стримону, Панченко, Памлтник, 53. 
з^ Oikonomides, Vardariotes, 1-8. 
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првим десетлећима X века, свакако пре поменуте мађарске инвазије. Епископу 
Турака Вардариота припадало је тада последње место у низу суфрагана Солун- 
ског митрополита. Уводни текст нотиције о којој је реч обавештава, уједно, чи- 
таоце да су промене у њој редиговане на сабору, којим је у Цркви Свете Ирине 
заједно са патријархом Николом председавао цар.^^ Анализирајући промене 
у структури и распореду епископских катедри које доноси поменута нотиција, 
Дарзуес претпоставља да је она сачињена током првог Николиног патријархата, 
између 901 и 907. године.^'’ Француски историчар се у коментару који прати из- 
дање није, међутим, осврнуо на детаљ који се тиче поменутог сабора. Важност 
тог податка истакао је Предраг Коматина, који посебно наглашава то што се на 
наведеном месту наводи председавање патријарха, уз учешће цара (у једнини), 
а не царева, односно да је реч о периоду када је Царством владао један василевс, 
без савладара у том тренутку. Имајући, притом, у виду године Николиног па- 
тријархата, Коматина претпоставља да Je поменути сабор могао бити одржан у 
време самосталне владе Константина VII Порфирогенита, пре именовања Ро- 
мана I Лакапина за цара-савладара. Сходно реченом следи његова теза да Je реч 
о познатом сабору одржаном 9. Јула 920. године у цариградскоЈ Цркви Свете 
Ирине. У прилог тези о настанку нотициЈе током другог, а не у време првог, пон- 
тификата Николе Мистика, поменути аутор истиче и навођење у њоЈ катедре 
Севастопоља Абхаског, коЈи Je враћен под ЈурисдикциЈу цариградске цркве тек 
након 912. године.^^ 

С обзиром на предочене чињенице, Јасно Je да су Вардариоти били настање- 
ни на подручЈу коЈе се налазило под ЈурисдикциЈом Солунског митрополита пре 
истека друге децениЈе X столећа, свакако пре мађарске инвазиЈе, чиЈи значаЈ у вези 
са вардариотском сеобом наглашава Икономидис. Време досељавања Вардариота 
на ромеЈско тло требало би стога тражити на размеђи два века, или у годинама 
Koje су уследиле, дакле, у време непосредно након досељавања Мађара. 

О досељавању Вардариота нису сачувани непосредни подаци, али би се 
њихова сеоба могла довести у везу са поЈединим вестима забележеним у делу 
Анонима Угарског - насталом краЈем XII, или на прелазу између XII и XIII 
века - Koje представља наЈстариЈу сачувану угарску хронику и уЈедно Један од 


Notitiae, р. 270. 

Notitiae, р. 78. 

Коматина сматра да је патријарх Никола Мистик, после повратка на патријаршијски 
трон у Цариграду 912. године, покренуо мисију покрштавања севернокавкаских Алана. За такав 
подухват било му је потребно снажно мисионарско упориште у њиховој непосредној близини, 
услед чега је од владара Абхазије затражио да се изнова признају права Васељенске патријаршије 
над црквом у Севастопољу. На тај начин је Севастопољ Абхаски враћен под цариградску јурисдик- 
цију, што је забележено у нотицији 7. Аутор чланка изражава дубоку захвалност Предрагу Кома- 
тини на уступању радне верзије текста који припрема за штаму, где, поред осталог, износи и пре- 
дочене тезе о времену настанка нотиције 7. Претходно је Коматина публиковао чланак о датирању 
нотиција 4, 5 и 6, Komatina, Date of the composition, 195-214. 
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најважнијих извора о досељавању Мађара у Панонију. Белешка о којој је реч 
садржи вести о походу двојице мађарских великаша (Zuard и Cadusa)^® против 
Византије у доба Арпада (895-907). Мађарске трупе су, како бележи хроничар, 
прешле Дунав и заузеле Браничево, а затим кренуле пут Сердике. Сазнавши 
за то, БуЈари и Македонци су им понудили мир, дарове и таоце, што су двојица 
великаша прихватили. Након тога заузели су тврђаву краља Филипа (вероват- 
но Филипопољ), потом Cleopatram civitatem (претпоставља се да је реч о Не- 
опатрасу у Тесалији) и целу земљу од Драча до Србије.^^ У тексту затим следи 
да је део људства који је са Зуардом/Зовардом учествовао у походу, након ње- 
гове смрти трајно настањен на тлу Грчке. Народ о којем је реч зове се данас 
Sobamogera, бележи хроничар, који истиче и да име на Soba на грчком означава 
stultus populus.^° Грци су их, наиме, прозвали Глупим јер се после смрти свог вође 
нису вратили у домовину.^^ Поменути одељак цитирао је у свом раду о Вардари- 
отима и Никос Икономидис, притом нагласивши легендарни карактер белешке. 
Он ипак истовремено истиче да предање у себи садржи сећање на сеобу извесне 
скупине Мађара на тло Грчке.^^ Византијски писци нису оставили траг о мађар- 
ском походу јужно од Дунава у доба Арпада, што, међутим, не мора да чуди, 
будући да је оштрица могуће мађарске војне била усмерена на Бугаре, са којима 
су се Угри неколико година раније сукобили.^^ Будући да се описани поход, из 
којег је проистекло насељавање једне скупине Мађара на тлу Царства, одгирао 
у доба кнеза Арпада, дакле на размеђи два столећа - што је уједно и време када 
се Турци (= Мађари) Вардариоти појављајуу Византији - цитираној белешци 
би, чини се, требало пружити више пажње и поверења него што је то до сада 
чињено у науци. 

Досељавање Мађара је у значајној мери утицало на стварање нове етничке 
слике у средишњој и југоисточној Европи. Извори указују на то да су заузи- 
мањем земље у Панонији, они подстакли део Влаха (потомака Дако-Романа) на 


Поход и личности о којима је реч нису потврђене у другим изворима, због чега се цити- 
раним вестима приписује легендарни карактер. 

Scriptores Rerum Hungaricarum I, с. 45, р. 92-93. Ново издање: Anonymus, Notary of King 

Bela, 98. 

Икономидис наглашава да не види могућност грчке етимологије поменутог имена, Oiko- 
nomides, Vardariotes, 1 n. 4. 

Scriptores Rerum Hungaricarum I, 92-9; Anonymus, Notary of King Bela, 98. У коментару 
који прати ново издање дела Анонима Угарског, приређивачи су истакли могућу везу између цити- 
раног одељка и делова Хронике Симона де Кеза, написане крајем ХШ века, који садрже тзв. леген- 
ду о Чаби (Сћаћа) - Атилином сину, и његовом походу на Грчку, Ibid., 99 n. 2; cf Scriptores Rerum 
Hungaricarum I, c. 20-22, p. 162-163. Приређивачи у коментару истичу и потенцијалну везу етно- 
нима Soba са именом Zdpaproi datpa^oi, којим су, према писању Порфирогенита, Мађари некада 
називани. То име, бележи цар, у његово време и даље носи део мађарског народа који се после 
пораза од Печенега преселио на тло Персије, DAI I, с. 38, р. 170sq; cf DAI II, 147. 

Oikonomides, Vardariotes, 1. 

ОстроГорски, Историја, 249. 
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сеобу ка југу.^ Новија истраживања упућују на закључак да је досељавање Влаха 
на тло Царства уследило непосредно након доласка Мађара и заузимања њихо- 
ве земље у Панонији. У питању је период на самом крају IX и почетком X века.^^ 
Одлука о насељавању Влаха у Византију, односно на подручје теме Хеладе (у 
Тесалији), несумњиво је морала бити санкционисана у Константинопољу.^'’ На 
царском трону налазио се Лав Мудри (886-912) у то доба, односно у време када 
је Византија увелико трпела нападе својих традиционалних непријатеља. На ев- 
ропској страни, Бугари су под Симеоном постали озбиљна претња угрозивши 
и саму престоницу. Са истока и Средоземља претила је опасност од Арабља- 
на, који су 904. године запосели Солун.^^ Непрестана војна претња подстакла 
је власт у Цариграду да потражи ослонац у сарадњи са неромејским народима 
унутар Царства, као и варварима изван њега. У борби са Бугарима крајем IX 
века Лав је затражио помоћ Мађара.'** Бранећи други град Царства почетком 
наредног столећа, Византинци су се обраћали словенским племенима из око- 
лине Солуна и Стримона.^^ Имајући у виду речено, досељавање Влаха могуће је, 
такође, посматрати као један од сегмената сложене војно-дипломатско полити- 
ке ромејског двора у време када се Царство суочавало са озбиљним претњама. 


Кекавмен пише о сеоби Влаха са простора око Дунава и Саве у Епир, Македонију и по- 
највише у Хеладу, Кекавмен, 284, 286. О досељавању византијских Влаха са севера, одакле су их 
Угри протерали, на тло између Македоније, Ахаје и Солуна, податке пружа и Опис источне Европе, 
анонимног аутора, с почетка XIV века, Анонимов Опис источне Европе, 102-103. Дело Анонима 
Угарскот пак садржи опис подручја између Дунава и Тисе, на коме су уочи угарскот освајања жи- 
вели Словени, Бугари и Власи, односно римски пастири, Scriptores Rerum Hungaricarum I, 45. До- 
ласком Мађара, Власи губе своју земљу и бивају протерани, пише и аутор познатог руског текста 
Повест минупих лета, Повеств временнвгх лет, 15. Уп. Цветковић, О статусу Влаха Хеладе, 47 сл. 

Адониос Рисос је запазио детаљ из треће књиге Чуда Свето1 Димитрија Солунског, (Mi- 
racula Sancti Demetrii III, 1389, 1392), који нас упознаје са специфичном негрчком скупином која 
је почетком X века живела у Тесалији. Поменути истраживач ту скупину исправно идентификује 
са тесалијским Власима, Risos, Vlachs of Larissa, 202-207. Белешка ce односи на 904. годину, која се 
стога треба посматрати као terminus ante quem доласка Влаха у Хеладу. Имајући у виду податке 
извора који сведоче о мађарској инвазији као узроку влашке сеобе, она се стога може сместити у 
временски оквир између 896. и 904. године, дакле, у епоху владавине цара Лава VI, Цветковић, О 
статусу Влаха Хеладе, 53-54. 

Цветковић, О статусу Влаха Хеладе, 56 сл. 

ОстроГорски, Историја, 248 сл. 

48 Исто, 249. 

4^ Caminiates, 19, 20, 38. Слање помоћних војних одреда била је главна обавеза Словена у 
Царству, о чему сведочи и један од одељака Тактика, чије се ауторство приписује цару Лаву VI, где 
аутор, поред осталот, пише како су потчињени Словени ратовали на страни Византинаца, Taktika of 
Leo VI, C.I8.95, р. 470. Речено потврђују и други извори из епохе Македонске династије. Поглавље под 
редним бројем 50. Порфирогенитовог списа De administrando imperio садржи вест о пелопонеским 
Словенима (Милинзима и Језеритима), који су у доба цара Романа I Лакапина одбили да изврша- 
вају своје војне дужности, из чета се несумњиво види да је војевање било једна од њихових главних 
обавеза према Цариграду, DAI I, с. 50, р. 232,234. Мардаити, а вероватно и Маињани, могу се, такође, 
сврстати у ред посебних етничких група, чија се лојалност властима на Босфору мерила спремношћу 
да извршавају војне задатке које су им додељивали ромејски владари, уп. Цветковић, Ниже једини- 
це, 211-221,229-230. Поред војне, друга основна обавеза већине етничких архонтија према Царигра- 
ду била је плаћање годишњег данка, уп. Цветковић, Принципи интеграције, 87-88. 
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О војном карактеру влашке заједнице у Царству посредно сведочи постављење 
искусног војног официра на место њиховог старешине у доба цара Василија 
Војне задатке они су обављали у у ратовима у Јужној Италији у XI, као и про- 
тив Мађара средином XII века.^^ Пракса која је подразумевала слање помоћних 
војних одреда Влаха могла је бити установљена већ у време Лава Мудрог, који је 
одобрио а можда и подстакао сеобу дела влашке заједнице из Паноније на тло 
Хеладе. Оправданом се стога чини претпоставка да је, вођен сличним мотиви- 
ма, цар Лав VI одобрио и насељавање једне групе Мађара у Македонији. Визан- 
тијски извори не бележе непосредне податке о досељавању, али је оно очиглед- 
но остварено уз сагласност цара јер нису забележени никакви сукоби Турака (= 
Мађара) Вардариота - као ни Влаха - са Цариградом. 


Ново етничко име које је досељена скупина Мађара понела потиче од хи- 
дронима Вардар, што недвосмислено говори о територији коју су населили. При- 
падност вардариотског епископа јурисдикцији солунске митрополије указује 
пак на то да њихову нову домовину треба тражити у регији доњег тока Вардара, 
ближе Солуну. Област у Повардарју коју су настањивали прецизније одређује и 
сложени назив вардариотске епископије у нотицији 21 - noXeaivivr|(; ка1 Варба- 
picoTcev - који у себи садржи и назив града noA.eaivlvri.^^ Поменути топоним се 
може идентификовати са савременом вароши Дојран (односно Стари Дојран, 
на југозападној страни језера), која је била позната и као Поленин.®^ Будући да 
поменута нотиција потиче из поствизантијске епохе, односно епохе османске 
владавине, везивање вардариотског епископа за Полеинину у то доба не мора 
нужно указивати на подручје које су Вардариоти заузимали у X столећу. Из- 
весно је, међутим, да су барем у једном периоду своје повести они живели у 
близини Дојранског језера. 

О административном положају варадариотске заједнице у војно-управ- 
ном систему Царства, у време када су они досељени, нема података.^^ Са друге 
стране, када је реч о положају унутар Цариградске цркве, изворни подаци су 


50 Кекавмен, 296,298. 

5^ О учешћу Влаха у византијском походу на Јужну Италију и Сицилију 1027. године, An- 
nales Barenses, 53. Власи се помињу и као део војске цара Алексија I Комнина (1081-1118), Anna 
Comnena, 8.III.4, р. 242. Учествовали су и у походу цара Манојла I Комнина (1143-1180) против 
Мађара 1166/1167, Cinnamus, 260. 

5^ Notitiae, 21*“ Полеининска катедра позната је, поред осталог, по епископу којег је цар Ма- 
нојло II Палеолог намеравао да постави на чело упражњене молдавске црквене столице почетком XV 
века. Његова намера није, међутим, остварена услед одбијања Васељенске патријаршије да да саглас- 
ност на такву одлуку, Runciman, Manuel II, 515-520. На то питање се осврће и Leonte, Rhetoric, 37. 

55 Павловић, Стари Дојран, 9.0 идентификацији града no^eaivivri са савременим Дојраном, 
cf. Janin, Turcs Vardariotes, 447-449. 

5^ Публиковани су печати носилаца звања |3ap6dpio(;, који су обављали пореско-финан- 
сијске дужности у солунској теми, но приређивачи сматрају да их не треба доводити у везу са Вар- 
дариотима, с£ Wassiliou - Seibt, Byzantmischen Bleisiegel, 222-223 n° 461. 
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садржајнији. На основу обавештења које пружају нотиције 7, 10 и 13 (прве две 
из X а последња с краја XI века)^^ сазнајемо да су Вардариоти били организова- 
ни у оквирима посебне, на етничким основама утемељене, епископије унутар 
Солунске митрополије.^® Занимљиво је, међутим, што се у другој повељи цара 
Василија II Охридској архиепископији (мај 1020) они помињу као део пастве ау- 
токефалне црквене катедре у Охриду.^^ Исти статус вардариотска епархија има- 
ла је, вероватно, и у доба архиепископа Теофилакта Охридског, о чему посред- 
но сведочи садржај појединих његових писама. Супротстављајући се, наиме, 
настојањима порезника да обаве попис имовине у вардарском селу Еклисије, 
иначе црквеном поседу, Теофилакт се обраћао различитим дужносницима, по- 
ред осталих и севасту и протостратору Михаилу Дуки, оцу Константина Дуке 
- старешине вардарског округа или Вардариота - као и самом Константину, 
који је коначно и услишио Теофилактову молбу^* Поменуто село је било, дакле, 
посед охридског архиепископа, али уједно и део вардарске или вардариотске 
војно-управне јединице. Може се стога уз одговарајући опрез претпоставити да 
је вардариотски округ у то доба потпадао под духовну надлежност охридског 
архијереја. Неколико деценија пре конституисања Охридске архиепископије, у 
доба цара Јована I Цимискија, вардариотски епископ је био, међутим, потчињен 
солунском митрополиту (нотиција 10),^® што је, с обзиром на садржај нотиције 
13, био случај и крајем XI,'’“ али и у столећима након тога.®' Речено упућује на 


Редослед нотиција у Дарузесовом издању, иначе, не прати у потпуности хронологију њи- 
ховог настанка. Нотиције 8 и 9 вероватно су сачињене пре оне која носи бр. 7 (реч је о датирању 
које предлаже П. Коматина - уп. нап. 37), чиме се може објаснити изостанак помена вардариотског 
архијереја у њима. 

Notitiae, n“ 7™®, 10“®, 13®“. Cf. Kyriakides, Аур^бт ка! ц ељаколг! тцс;, 251-258; Konidares, 
При)тг| pveia Tfjc; етпаколцс; Bap6apLcoTcov ToupKcov, 87-94, 236-238. Виталијен Лоран претпоставља 
да се печати Антонија, синкела и проедра Туркије (XI), као и Теосј)илакта, епископа Турака (прва 
половина XI века), могу довести у везу са Вардариотима. Један од аргумената заснива на чињеници 
да се на печатима налазе представе Светог Димитрија, што би одговарало претпоставци да је реч 
о сусј)раганима солунског митроплита, Laurent, Corpus V/1, n°®472,473. C£ Idem, Eveque des Turcs et 
le proedre de Turquie, 147-158. 

Gelzer, Ungedruckte, 46. 

Theophylactus, n° 88 p. 461, n° 118 p. 549, n° 126, p. 569, n° 127, p. 571sq. Cf Mullett, The- 
ophylact, 212. Детаљније o ТеосЈ)илактовој борби за заштиту црквених поседа и његовом начину 
комуникације са званичницима с тим у вези, уп. Крсмановић - Тодоровић, Службена и приватна 
комуникација у писмима Теофилакта Охридског (у штампи). 

Notitiae, n° 10“®. 

Notitiae, n° 13*®®. 

Вардариотски архијереј је забележен као један од суфрагана солунског митрополита у 
доба латинске владавине почетком XIII столећа, cf Janin, Turcs Vardariotes, 449. На појединим пак 
актима похрањеним у светогорским архивима сачуван је потпис епископа Вардара Јована, с краја 
XIII века, Actes de ChUandar I, n° 4 В, p. 110, n° 5 C, p. 116; Actes de Iviron III, n° 67, p. 137 (1295). У 
питању je био старешина катедре вероватно идентичне са вардариотском ар)сиЈере]ском столицом. 
Вардариотски старешина је био потчињен солунској митрополији и након пада Царства - о чему 
сведочи нотиција 21 сачињена у доба османске превласти, Notitiae, n° 21'“®. Епископија је тада била 
позната под именом noXeaLvivq(; ка1 Bap6apLU)Tti)v (уп. нап. 52 у овом чланку). 
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закључак да Василијева намера о промени црквено-административног статуса 
Вардариота и њиховог потчињавања Охриду није била трајног карактера. 

Подаци похрањени у цитираним писмима охридског архиепископа Тео- 
филакта говоре да је око 1100. године (војну) команду над Вардариотима или 
регионом Вардара преузео Константин Дука.“ Округ о којем је реч може се до- 
вести у везу са провинцијом/темом Вардара (Provintia Vardarii), која је забеле- 
жена у Спису о подели Царства с почетка XIII столећа.®^ 

Услед оскудности непосредних изворних података о Вардариотима то- 
ком првих векова њихове повести на тлу Византије, истраживање њиховог 
административног статуса било је засновано на потрази за паралелама и по- 
ређењу са доступним изворним податацима о сличним неромејским скупина- 
ма у Царству. Извори, наиме, указују на извесну правилност у начни уклапања 
неромејских етничких скупина у византијску државу и друштво као и цркву. 
Ромејски двор је интеграцију отпочињао додељивањем архонтског звања и од- 
говарајуће титуле племенским вођама.'’^ Архонти су, првенствено они словен- 
ски, по правилу били подређени локалним стратезима.^^^Сачувани су подаци о 
архонтима и архонтијама Велегезита,“ Вајунита,*’^ Словена из околине Солуна 
(вероватно Дрогувита и Сагудата),'’® Сермисијана, Маињана,®* Влаха,^° као и Ви- 
хита и Евидита - две загонетне скупине, о чијој повести се не зна пуно. Неке од 
територијално-управних форми којима су управљали побројани архонти су до 
почетка XIII столећа трансформисане у теме, чија су имена чувала успомену на 


Theoph^lactus, п" 88 р. 461 (ттер! tov Bap6dpiov архп), n“ 118 р. 549 (тф Bapdapio) ^opiov). n° 
127, р. 571 (тоТс; BapdapicoTaic;), р. 575 (топс; Варбарссотас;). Cf. Mullett, Theophylact, 94, 129-130, 187, 
204, 210. 

Partitioterrarum, 211, 277. 

Намера Цариграда била је, међутим, да чим се за то стекну услови сђункцију архонта доде- 
ли званичницима ромејског порекла, подстичући на тај начин хеленизацију тих заједница. О томе 
јасно сведочи одломак из Тактика Лава VI у коме цар пише како је његов отац Василије I Словене 
подредио ромејским архонтима, погрчио их и покрстио, придобивши их на тај начин да се боре на 
њиховој страни, Taktrka of Leo VI, с. 18.95, р. 470. Реч је, несумњиво, о уобичајеној пракси у визан- 
тијској политици према словенским и другим неромејским племенима на Балкану. 

Речени закључак произлази, поред осталог, из Порсђирогенитове вести о устанку Ми- 
линга и Језерита против пелопонеског стратега, коме су претходно одбили послушност, DAI, с. 50, 
р. 232, 234. У прилог изнетој тези говори и опис арабљанске опсаде Солуна из 904. године Јована 
Каменијата, који пише како се солунски старешина с циљем прибављања помоки од стримонских 
Словена обратио стратегу Стримона, у чијој су јурисдикцији они били, Caminiates, 19,20, 38. Рече- 
ну тезу Јован Каменијат потврђује и запажањем да су Дрогувити и Сагудати били у надлежности 
солунске управе, Caminiates, 8. Слично је било и код Маињана, којима је архонта слао пелопонески 
стратег, DAI, с. 50, р. 236. Старешина Влаха Хеладе је вероватно био потчињен војној команди ис- 
тоимене теме, Кекавмен, 296, 298. 

Seibt, Siegel, 28; Theophanes, 473-474. 

PmbZ, n“ 7481*, 22605. 

De Cerunoniis, 634-635. 

DAl, c. 50, p. 236. 

70 Кекавмен, 280,296,298. 
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некадашњи аутономан статус и етничку посебност тамошњег становништва. 
Осведочене су: Prouincia Valachie (Влашка)/' Prouincia Vagenecie (Вајунитска)/^ 
и Prouincia Velechatiue (Велегезитска)^1 Нешто раније извори бележе теме које 
су носиле имена Дрогувита^^ и Смољана.^^ Паралелно са интеграцијом у вој- 
но-административни систем Царства, етничке заједине су уклапане и у црквене 
оквире. Познато је да је Цариградска црква почев од IX в. практиковала уста- 
новљење засебних црквених катедри за неромејске етничке скупине.^® Познати 
су епископи словенских Дрогувита,^^ Сагудата,^* Смољана,^® Вајунита,®" као и 
Маињана®^ и Влаха.“ 

Током X и крајем XI столеДа, приближно у исто време када функционишу 
побројане епископије, засебну катедру има и вардариотска заједница. Са Вар- 
дариотима се у везу може довести и провинција Вардара, осведочена почетком 
XIII века (посредно и у доба Теофилакта Охридског), која постоји истовремено 
када и горе поменуте теме које носе неромејска етничка имена. Приметна је, 
дакле, сличност у начину организовања вардариотске заједнице са појединим 
словенским и другим неромејским скупинама у Царству. Реч је о племенима 
која су била организована у виду архонтија и имала своје епископије, путем 
којих су укључивана у ромејску државу и цркву. Коначну фазу њихове инте- 
грације представљало је трансформисање архонтија у теме, чиме је тај процес 
бивао заокружен. 

Речено указује на закључке који следе. Извесна скупина Мађара - односно 
Турака, како су називани у савременим византијским списима - остала је након 
учешДа у једном походу угарских великаша јужно од Дунава у доба Арпада (895- 
907) трајно настањена на тлу Царства. Предање о њиховој сеоби преноси угар- 
ска традиција сачувана у неколико столе^а млађој хроници Анонима Угарског. 


Tafel - Thomas, Urkunden, 266, 486; Partitio terrarum, 221, 281-282. 

Partitio terrarum, 220; Tafel - Thomas, Urkunden, 570; Chomatenos, n“37, p. 136; n° 44, p. 161; 
n“ 95, p. 318; n“ 104, p. 339, 340; n" 133, p. 406. 

Tafel - Thomas, Urkunden, 265, 488; Partitio terrarum, 222, 285. 

Listes de preseance, 267. 

Actes de Lavra I, n° 39, p. 223; Lemerle, ТурЉоп, 155f. 

У случајевима где je то било изводљиво, Словени су уклапани у постојеће оквире цркве- 
не организације, бивајући подређени надлежности епископа локалних градова, Коматина, Цркве- 
на политика, 289, нап. 275. У појединим пак случајевима осниване су нове црквене столице чији је 
задатак био, поред осталог, покргптавање оближњих Словена. У том контексту треба посматрати 
и оснивање Патраске митрополије на Пелопонезу, Коматина, Оснивање Патраске и Атинске мит- 
рополије, 50. 

Notitiae, n“ 7®’. 9‘“, 13®»-««-*®. 

Notitiae, n° 13“* Уп. Живковић, Јужни Словени, 252. 

Notitiae, n“ 7***, 9®^ 10™ 13™. 

Sacrorum conciliorum nova XVII, 376. 

Notitiae, n“7"’*; 9*"*; 10“*; 13“. Cf. Laurent, Corpus V/1, n“583, 584. 

Notitiae, n° 13*** Gelzer, Ungedruckte, 46; Мошин, Ракописи, 111. 
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Убрзо по доласку у област Повардарја били су христијанизовани, највише за- 
хваљујући засебној епископској катедри која је установљена почетком X века 
(њен први помен забележен је у епископској нотицији Цариградске цркве која 
у издању Жана Дарузеса носи редни број 7). Конституисање засебне вардари- 
отске црквене катедре указује на јасну сличност у погледу начина покрштавања 
Вардариота са другим неромејским скупинама на тлу Империје које су, такође, 
добиле своје „етничке” епископије. Оправдано је, стога, претпоставити да се, 
као и у случају интеграције других неромејских племена, и на примеру Варда- 
риота цариградски двор руководио уобичајеном праксом која је подразумевала 
да се, поред оснивања засебних епархија, старешинама неромејских племена на 
почетку доделе архонтска звања и одговарајућа почасна достојанства, чиме су 
бивали укључени у универзални систем власти са ромејским царем на врху. То 
је могло бити учињено већ у доба Лава VI, који је морао санкционисати њи- 
хово насељавање на тлу Византије почетком X века. Вршење војне службе и 
плаћање пореза царској благајни биле су основне обавезе неромејских скупи- 
на, па се може очекивати да је то важило и за Вардариоте. Уколико је постоја- 
ла дужност вардариотског архонта, он је несумњиво био потчињен солунском 
стратегу, слично вардариотском епископу који се налазио у јурисдикцији со- 
лунског митрополита (са изузетком једног периода у XI веку, када је потпадао у 
надлежност Охридског архиепископа). Етничке архонтије су по правилу по- 
сле извесног времена бивале трансформисане у теме, што је био случај и са вар- 
дариотским округом (архонтијом?). До краја XII столећа вардариотска војно- 
-управна јединица је стекла ранг теме, о чему сведоче подаци из Списа о подели 
Царства. У доба Комнина установљена је пак пракса да се из редова Вардариота 
регрутују војници који су служили на ромејском двору као гардисти. Стареши- 
на вардариотске гардијске јединице носио је звање примикирија. Своју етничку 
посебност они су у Цариграду очували и током наредних столећа, будући да из 
обавештења Псеудо-КодиновоЈ трактата сазнајемо да су гардисти говорили 
својим језиком који аутор списа назива персијским. Етнички идентитет су очу- 
вали у доба позне Византије, али и након тога, будући да се на тлу Македоније, 
у области око Дојранског језера, вардариотска, односно, епископија Полеинине 
и Врадариота помиње и након пада Царства. 
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A HYPOTHESIS ABOUT THE ORIGIN AND ADMINISTRATIVE STATUS 

OE THE VARDARIOTAI IN THE BVZANTINE EMPIRE 

Мапу ethnic groups played a part in the formation of the complex ethnic 
picture of the millennium-long Empire of the Rhomaioi, including the mystifying 
Vardariotai Tourkoi. Reports on the Vardariotai in the sources can be roughly divided 
into two main groups: the first group includes information on the Vardariote bish- 
opric; the second group consists of various Byzantine writings discussing the period 
from the 12* to the 14* centuries that include information on the Vardariote guards 
who served at the court of the Byzantine emperors. The scarcity of information in the 
sources is the reason for our incomplete knowledge of the Vardariotai today. Despite 
this, their history has been the subject of a number of texts by scholars of Byzantine 
and medieval studies, starting from the work of Gottlieb Lucas Eriedrich Tafel, who 
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in the 1830s offered a seminal overview of this subject, laying the ground for research 
that would build on his findings over the following two centuries. Besides exploring 
the role of Vardariote guards at the imperial court in the Late Byzantine period and 
the position of their bishop in the hierarchy of the clergy of the Church of Constanti- 
nople in the preceding centuries, researchers have largely focused on the question of 
their ethnic origin. However, previous research has accorded very little attention to 
the question of the administrative status of the Vardariootai in the first centuries of 
their history in Byzantium, which has led us to focus on this topic in the research pre- 
sented in the main text. However, in regard to this, another overview of their origin 
was necessary. Starting from the generally accepted premise on their Hungarian roots, 
the author has attempted to answer the questions of when and how the Vardariotai 
made their way to the Byzantine Empire. 

The paper proposes the following conclusions. Affer having participated in an 
offensive of Hungarian chieffains south of the Danube during the reign of Arpad, a 
group of Magyars - or Tourkoi, as they were called in contemporaneous Byzantine 
writings - permanently settled in the territory of the Empire. An account of their reset- 
tlement is given in the Hungarian tradition preserved in the several centuries younger 
chronicle of Anonymus Bele regis notarius. Shortly affer their arrival in the area of the 
Vardar River, they were Christianized, mostly owing to the separate bishop’s cathedra 
established in the early 10* century (the first reference to the cathedra was recorded in 
the episcopal notitia of the Church of Constantinople filed under no. 7 in the edition 
by Jean Darrouzes). The constitution of a separate Vardariote ecclesiastical cathedra 
suggests a strong similarity between the method of Christianizing the Vardariotai and 
that of other non-Rhomaic groups in the territory of the Empire, which also received 
their own ethnic’ bishoprics. Hence, it seems feasible to assume that, like in the case 
of the integration of other non-Rhomaic tribes, for the Vardariotai the Constantinop- 
olitan court implemented its usual practice which, in addition to the establishment of 
separate eparchies, meant that the chieffains of non-Rhomaic tribes initially received 
archdn ranks and fitting honorary dignities, and were thereby incorporated into the 
universal system of power headed by the Byzantine emperor. This could have been 
done already during the reign of Leo VI, who must have sanctioned their settlement 
in the territory of the Byzantine Empire at the beginning of the 10* century. Serv- 
ing in the military and paying taxes into the imperial purse were the main duties of 
non-Rhomaic groups and possibly this could have also applied to the Vardariotai. If 
the chieffain of the Vardaridtai did hold the office of archon, he would have certainly 
been subordinated to the strategos of Thessalonica, not unlike the Vardariote bishop 
who belonged to the jurisdiction of the metropolitan of Thessalonica (with the ех- 
ception of a period in the 11* century, when he was subordinated to the archbishop 
of Ohrid). СепегаЛу, affer a while ethnic archontiai were transformed into themes, 
which was also the case with the Vardariote sub-division (archontial). Ву the late 
12* century the Vardariote military-administrative division had acquired the rank 
of a theme, as evidenced by information recorded in the Partitio Terrarum Imperii 
Romaniae. During the reign of the Komnenoi, the practice of recruiting members of 
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the Vardariotai to serve as palace guards was established. The leader of the Vardar- 
iote palace guard regiment bore the title of primikerios. They preserved their ethnic 
distinctiveness in Constantinople over the following centuries, judging by the reports 
in the Treatise of Pseudo-Kodinos, which informs us that the guards spoke their own 
language, described by the author of the treatise as Persian. They kept their ethnic 
identity both in the Late Byzantine period and later on, since there are references to 
the Vardariote bishopric (bishopric of Poleainine and the Vardariotai) in the territory 
of Macedonia, in the area of Lake Doiran, even after the fall of the Empire. 
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CONSTANTINE PORPHVROGENITUS, 

DE ADMINISTRANDOIMPERIO 
AND THE BVZANTINE HISTORIOGRAPHV 
OE THE MID-10™ CENTURY* 

The paper is dedicated to certarn aspects of the treatise De administrando imperio, 
composed at the court of Emperor Constantine VII Porphyrogenitus in 948-952. It first ех- 
amines the diplomatic hasis of the information collected in the treatise, then the manage- 
ment of the information availahle from other sources and some common information found 
in it and in other contemporary works such as Theophanes Continuatus, Vita Basilii and De 
thematibus. It closes with a conclusion ahout the authorship of the treatise and its place in 
the context of the historiographical activity at the court of Constantine VII Porphyrogenitus 
in the mid-10* century. 

Keywords: Constantine VII Porphyrogenitus, De administrando imperio, Theophanes 
Continuatus, Vita Basilii, De thematibus, Byzantine historiography 


The renewed scholarly actmty during the sole rule of Emperor Constantine VII 
Porphyrogenitus from 944 to 959 resulted in a number of famous encyclopedic and 
historiographical works and collections initiated, commissioned, edited or created 
by the emperor himself.' Among them, the treatise called De administrando imperio, 
composed between 948 and 952, has a special and prominent place, because of its 


The paper is part of the project „Tradition, innovation and identity in the Byzantine world“ (no. 
177032), supported by the Mmistry of Education, Science and Technological Development of the Repub- 
Uc of Serbia. 

^ There has been considerable progress in the scholarly understanding of the literary activity 
under Constantine VII Porphyrogenitus thanks to the recent research, cf. the following footnotes and 
throughout the paper. 
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specific nature and intriguing character.^ According to its Proem, the text was written 
by Emperor Constantine himself for his son and co-emperor Romanus II,^ but recent 
scholarship tends to reject such a claim, assuming the existence of some “ghostwrit- 
ers” that wrote it for the emperor.^ Though the traditional view is by no means to be 
completely discarded, the authorship of the text, however, remains a question and a 
matter of debate, as well as its relation to other works of the period. An attempt to 
answer those questions would certamly improve our understanding of the emperor’s 
place in the wider context of the historiographical activity at the Byzantine court of 
the mid-10* century. 

Diplomatic basis ofDe administrando imperio 

The composition of a treatise on foreign peoples and the relations of the Ro- 
mans with them such as De administrando imperio fits well into the thematic frame- 
work of the extensive scholarly activity at the imperial court of the mid-10* century,® 
which resulted in the creation of voluminous works such as the Excerpta Historica,^ 
especially when we know that the fifty three topics it was meant to arrange the whole 


^ The scholarly literature on De administrando imperio is quite extensive; the most referent 
works are, however, Вигу, Treatise, 517-577; DAI. Commentary, ed. Jenkins', Ševčenko, Re-reading, 167- 
195; Sode, Untersuchungen, 149-260; Howard-Johnston, De administrando imperio: a Re-examination, 
301-336; Kaldellis, Ethnography, 87-93; Magdalino, Knowledge, 187-209; Markopoulos, Voices, 22-32; 
Nemeth, Excerpta Constantiniana, 130-137. It is curious that De administrando imperio was completely 
neglected in the most recent reviews of Byzantme Historiography, Treadgold, Middle Byzantine Histori- 
ans; Neville, Guide. 

^ DAI, Proem, passim. 

^ Cf n. 2. Sevčenko, Re-reading, 185-195; Holmes, Byzantine Political Culture, 69-72; Nemeth, 
Excerpta Constantiniana, 131-132, share the opinion that the main person responsible for the composi- 
tion of De administrando imperio was Basil Lacapenus, known as the Bastard (6 NoBoi;, -t985), the illegit- 
imate son of Romanus I Lacapenus and half-brother of Constantines wife Helene, the parakoimomenos 
of the emperor and his close associate, who was later also the parakoimomenos of Nicephorus II Phocas 
(963-969), who promoted him also to the position of the president of the Senate, and of John I Tzrmisk- 
es (969-976) and BasU II, whom he served as a regent up to 985, and who was involved in the creation 
process of a number of other projects of Constantines time; on these projects see the footnotes below. On 
Basil Lacepenus and his career, cf Brokkaar, Basil Lacapenus, 199-233; Krsmanovič, Evnusi, 306-402. 
According to Howard-Johnston, De administrando imperio: a Re-examination, 321-336; Nemeth, Excerpta 
Constantiniana, 132-133, the original recension of DAI was composed thanks to Leo VI between 900 and 
910, and Constantine VII and his co-workers only re-edited it in 948-952. 

® Already Вигу, Treatise, 539-544, noticed that the impetus for the preparation of the work De 
administrando imperio came from the same encyclopedic-historiographical momentum that led to the 
creation of De cerimoniis and Excerpta historica. 

® The immense project of the systematization of the past by excerpting passages from historical 
works of authors from Antiquity to the 9* century and arranging them into fifty three previously defined 
topics, with none of the passages of the original historical works left unsorted, was launched by Emperor 
Constantme VII shortly after he assumed supreme power in the 940s, involving many skiUed scholars and 
scribes and lasted for several decades, to be finished only in the 970s or 980s thanks to BasU Lacapenus who 
supervised the project after Constantines death in 959. The project inspired many simUar undertakings 
of the systematization of knowledge in the latter half of the 10* сепШгу, see Treadgold, Middle Byzantine 
Historians, 153-165; Neville, Guide, 110-113, and especiaUy the thorough study by A. Nemeth, Excerpta 
Constantiniana, 1-120 sq. 
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historical material into also included those dedicated to the relations between the 
Romans and the Barbarians in ancient times, some of which have been preserved 
(for example, De legationibus), while others are lost {De nationibus). There is, on the 
other hand, some information on the diplomatic relations between the contempo- 
гагу Romans and the Barbarians of the mid-10* century, preserved in the so-called 
“diplomatic chapters” of De cerimoniis, another great coUection of the time. Those are 
Chapters 15 and 46-48 of Воок II, which describe the receptions of foreign delega- 
tions at the imperial court and the ways of addressing them at the court and in the 
letters addressed to them and the titles used officiaUy for their rulers by the emperor.^ 
However, those chapters (except for the beginning of Chapter 15) didn’t belong to the 
original De cerimoniis as left by Emperor Constantine VII, but rather to the “unfin- 
ished dossier” that contained “various texts and documents” that the emperor had 
gathered and kept along with the original version of De cerimoniis, which was later, 
between 963 and 969, appended as chapters to the Воок II because they were associat- 
ed with its content.® That means that in these “chapters” we have, in fact, to determine 
the real diplomatic material that came into being for the sake of actual diplomatic ac- 
tivity during the reign of Constantine VII (944-959). An example of such material is 
certainly the so-caUed “List of addresses to the foreign rulers”, preserved as Chapter II, 
48, which was composed between March and October 946.® If we take a closer look at 
it we may find that its geopolitical scope fuUy matches that of De administrando impe- 
rio, since most of the rulers mentioned in it also appear in DAL'° That would suggest 
a close relation between De administrando imperio and the regular diplomatic activity 
of the imperial court at the time and aUow us to presume that DAI was meant to be 


^ De cerimoniis, 566-598, 679-692. 

® The original version of De cerimoniis produced during the lifetime of Constantine VII comprised 
the present Воок I, Chapters 1-83 and Воок II, Chapters 1-15 (earlier part). It was most probably Basil 
Lacapenus who, during the reign of Nicephorus Phocas (963-969), added some additional chapters to 
Воок I (Chapters 84-97) and appended the material of the “unfinished dossier” left by Constantine VII, 
with a few later additions, to Воок II (the latter part of the Chapter 15 and the Chapters 16-57) and had 
it copied into the Leipzig manuscript, which already contained the treatises on military expeditions, cf 
Featherstone, Preliminary remarks, 457-479; Idem, Olgas visit, 241-251; Idem, Further remarks, 113-121; 
Idem, De cerimoniis, 142; Idem, Ai’ evfiEihv, 75-79; Idem, Basileios Nothos, 355-360. Cf also Constantine 
PorphyTogennetos, Воок ofCeremonies I-II, xxiii-xxxviii; Nemeth, Excerpta Constantiniana, 137-144. 

® De cerimoniis, 686-692; Zuckermann, Voyage d’Olga, 647-672. 

The amir al-muminin, De cerimoniis, 686,13-22, DAI, ch. 25, 43, 44, 47; the prince ofprinces 
of Greater Armenia, 686.22-687.3, DAI, ch. 43-44; theprince of Vaspurakan, 687.4-8, DAI, ch. 43, 45; 
the prince ofTaron, 686.8, DAI, ch. 43; the curopalates oflberia, 687.16-18, DAI, ch. 43, 45-46; the 
exousiokrator ofAlania, 688.2-7, DAI, ch. 10-11; the exousiastes ofAbasgia, 688.7-10, DAI, ch. 45-46; the 
king ofSaxony, 689.4-5, DAI, ch. 30; the amir ofAfrica, the amir ofEgppt, 689.14-690.1, DAI, ch. 25; the 
duke ofVenice, 690.4, DAI, ch. 27-28; the рггисе ofCapua, the prince ofSalerno, the duke ofNaples, the 
archon ofAmalfi, the archon ofGaeta, 690.4-6, DAI, ch. 27; the khagan ofChazaria, 690.16-21, DAI, ch. 
13, 38, 42; theprince ofRussia, 690.21-691.1, DAI, ch. 9; the princes of the Hungarians, 691.2-4, DAI. ch. 
38, 40; the princes ofthe Pechenegs, 691.4-7, DAI, ch. 37; theprince ofCroatia, the prince ofthe Serbs, the 
prince ofthe Zachlumi, the prince ofthe Kanalites, the prince ofthe Terbuniotes, the prince ofDioclea, the 
prince ofMoravia (Pagania), 691.8-13, DAI, ch. 29-36; the king ofFrancia, 691.13-20, DAI, ch. 26,28-29; 
the lord ofArabia Felix, 691.24-692.2, DAI, ch. 25; cf Byzance et ses voisins, i5i-672. 
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an elaboration about the peoples that were otherwise known at the imperial court and 
with which, or most of them, it had established diplomatic relations, and the “List of 
addresses” could have served as a solid starting point for such a task. 

De administrando imperio also provides some specific information that is clear- 
ly in connection with the data recorded in the “diplomatic chapters” of De cerimoniis. 
The author, who I believe was indeed Emperor Constantine himself, at one point, 
exclaims in surprise that the Byzantine historians had failed to mention the crossing 
of the descendants of Muawiyah I, the Umayyad dynasty, over to Spain in 755.^^ But, 
how then could he have known of that event if there was no such information in the 
Byzantine historical works he had at his disposal? Is it not probable that he might have 
gathered some information on the history of the Arabs of Spain during his meeting 
with the ambassadors of the caliph of Cordoba Abd ar-Rahman III (912-961), who 
were formally received at the imperial court on 24 October 946, as described in De 
cerimoniis, II, 15^^ However, some Byzantme authors, namely Theophanes in his Chro- 
nography, did mention this event,^^ but Constantine misinterpreted it and dated it to 
the reign of Justinian II, confusing it with the Arab conquest of Spain in 711, which 
indeed was not mentioned explicitly by Theophanes.^^ On the other hand, the fact that 
the ruler of the Arabs of Spain was not mentioned in the “List of addresses”, composed 
in 946, but before the arrival of the Cordovan delegation to Constantmople,^® shows 
that the Byzantines up until then were not very familiar with them and that Con- 
stantine indeed could claim that his knowledge of their affairs, if it had resulted from 
his encounter with their envoys, was greater than that of апу of the earlier Byzantme 
authors.^^ The Arab chapters of De administrando imperio (ch. 14-25) include Spain, 
which is represented in them as an Arab country and in those chapters, curiously, 
Muawiyah I has a central place.'^ In Chapter 25 it is stated that there are three amir 
al-muminin among the Arabs - one in Baghdad, who is descended from Muhammad 
(the Abbasids); the second in Egypt, who is descended from Eatima (the Eatimids); 
and the third in Spain, who is descended from Muawiyah (the Umayyads).^® Bearing 


“ DAI, 21.28-31. 

De cerimoniis, 571.11-16; Kresten, “Staatsempfange”, 31-34; Zuckermann, Voyage d’Olga, 654- 
660; Signes Codoner, Bizancio у al-Andalus, 212 sq. 

Theophanis Chronographia, 424.12-16, 425.13-15, 426.1-7. 

Theophanes speaks of the Arabs that crossed from Africa to Spain, conquered it and ruled 
it from then on in the context of the Frankish wars with them, which he describes under the уеаг AM 
6216 = AD 723/724, and of the flight of the Umayyads to Spain under the уеаг AM 6241 = AD 748/749, 
Theophanis Chronographia, 403.12-13, 426.1-7; Chronicle of Theophanes Confessor, 556-558, 588-589; 
Nemeth, Database, 92-95; Idem, Excerpta Constantiniana, 233-236. 

Zuckermann, Voyage d’Olga, 654-660,669-672. 

Signes Codoner, Bizancio у al-Andalus, 212-244, identified as many as ten exchanges of embas- 
sies between the courts of Constantmople and Cordoba in the period 946-959, foIlowing a gap of more 
than a сепШгу from 838. 

Nemeth, Excerpta Constantiniana, 234-235; Komatina, Byzantine Concept of“Syria” (forthcoming). 

DAI, 25.56-62. 
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in mind that he himself states that “the Arabs living in Spain are called the Mauiatae 
(MamdTOi)”,''^ the question arises whether it was in fact Constantine’s Spanish-An- 
dalusian informants who insisted on the importance of Muawiyah as the ancestor 
of their rulers in early Muslim history, especially given that he was the first Sunni 
caliph, who defeated Ali and the Shi’a. It was, in my opinion, the impression made on 
Constantine by the encounter with them and the information they could have offered 
about the Arab rule in Spain and the origin of their ruling family that could have led 
to his claim that he knew more about it than the earlier Byzantine writers had record- 
ed, and that because of this he wished to emphasize his own knowledge about the 
history of the Arabs of Spain.^“ 

Data on the contemporary situation in the Muslim world that the author re- 
corded at the end of Chapter 25, including those on the political division of the Arab 
Empire and the independence of the Shi’a rulers in Yemen and the rise of the Persian 
Buyids and their usurpation of actual power from the Caliph in Baghdad in 945,^^ 
could first of all have been provided also by the Arab ambassadors, those whose re- 
ceptions at the imperial court were also recorded and described in De cerimoniis, II, 
15. The receptions in question were of “the envoys of amir al-muminin from Tarsus, 
for the exchange of prisoners and peace”, on 31 Мау 946,“ and “of Daylamite, the amir 
of Emet (Amide) and the envoy of Abuhamed”, i.e. the Hamdanids, on 30 August of 
the same уеаг.^^ 

On the other hand, it seems that the information about the Russians collected 
in Chapter 9 of De administrando imperio,^* does not derive from what the emperor 
might have learnt from the Russian princess Olga, whose reception at the imperial 
court is also described in De cerimoniis, II, 15, if that reception occurred on 9 Sep- 
tember 946, as is usuaUy assumed.^^ Namely, in Chapter 9 Constantine writes that 
“Svjatoslav, the son of Igor, the prince of Russia, had his seat in Novgorod.”^'’ Had he 
met Olga already in 946 he would certainly have learnt from her that her husband Igor 
had already died the уеаг before, as his death, according to the Russian chronicles. 


15 DAI, 22.39-40. 

Nemeth, Database, 92-95; Idem, Excerpta Constantiniana, 233-237, explained the statement 
found in Chapter 21 of DAI that the earlier Byzantine historians hadnt mentioned the estabUshment of 
Arab rule in Spain with the assumption that the emperor and his co-authors who worked on the Excerpta 
Historica searched for such information in the old chronicles but faUed to find апу. 

^l DAI, 25.63-85; Bonner, Wanmg of empire, 346-356. 

22 De cerimoniis, 570.11-592.19. 

22 De cerimoniis, 593.1-594.14. On these embassies, cf Kresten, “Staatsempfange”, 30-31; Zucker- 
mann, Voyage d’Olga, 669-672;Peatherstone, Ai’ žvdEihv, 75-81, 85-106. The way of addressing these 
Arab envoys is recorded in De cerimoniis, II, 47, De cermoniis, 682.18-686.2. 

24 DAI, 9.3-113. 

25 De cerimoniis, 594.15-598.12; Kresten, “Staatsempfange”, 9-11; Zuckermann, Voyage d’Olga, 
647-654,660-672. On the discussion on Olga’s visit, cf Tinnefeld, Zum Stand der Olga-Diskussion, 531-567. 

26 DAI, 9. 4-5. 
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occurred in 945.^^ However, the reception of Olga at the imperial court is known 
to have occurred a whole decade later, in 957, as М. Featherstone has convincingly 
argued,^® so it wasn’t she who provided Constantine with the information about the 
Russians. Instead, the information most probably came from his encounter with the 
Russian envoys sent by Prince Igor in 944 to negotiate a treaty with the imperial gov- 
ernment following the Russian attacks of 941 and 944, which is also recounted in the 
Russian chronicles.^® The text of the chapter is mostly dedicated to the way in which 
the Russians sail in their monoxyla down the Dnieper and over the Black Sea to Con- 
stantinople and it is clear that it aUudes to the recent arrival of the Russian navy to the 
waUs of the capital. On the other hand, the mention of a special representative of Svja- 
toslav, the son of Igor, in the list of the Russian envoys sent to Constantinople by Igor 
preserved in the Russian Primary Chronicle,^° testifies to his special political status in 
his father’s realm, which is referred to in Chapter 9 of De administrando imperio. 

The friendly relations between the Empire and the Frankish king Hugh of Ita- 
ly (926-947), crowned in 944 by the marriage of Constantine’s son Romanus II and 
Hugh’s daughter Berta, are mirrored in the “List of addresses” of De cerimoniis, where 
Hugh is recorded as “beloved, the most respected and spiritual brother of ours (the 
emperors’), the most noble and most distinguished king of Francia”,^^ the epithets far 
more exalted than those ascribed to the other rulers of the Frankish sphere.^^ How- 
ever, the full emphasis on that diplomatic friendship is given in DAI, in Chapter 13, 
where Constantine elaborates why with the Franks alone of aU the foreign and barbar- 
ian nations the Roman emperors can enter marital relatioships,” and in Chapter 26, 
where King Hugh is recorded with aU the epithets that he was entitled to according to 
the “List of addresses” and where he is presented as the sole true and legitimate king 
of aU the Franks and a direct descendant of Charlemagne.^^ Chapter 26 is often con- 
sidered part of the “Italian dossier” of DAI,^^ and it has been assumed that there is no 
passage on Franks in the work.^* However, Chapter 26 deals with the Franks of Italy, 
just like most of Chapter 27 deals with the Italian Lombards, and the rest of it and the 


27 PSRLI, 54-57. 

2^ Featherston, Olgas visit, 241-251. 

23 PSRLI, 44-54; Curta, Eastern Europe, 292-293. 

30 PSRLI. 46. 

33 Decerimoniis, 691.13-20. 

32 De cerimoniis, 689.4-12. 

33 DAI, 13.107-126. 

34 DAI, 26 passim. On that subject, cf. Komatina,“Kmg of Francia”, 157-168; Prinzing, Emperor 
Constantine VII and Margrave Berengar II of Ivrea, 193-199, with older literature. I am indebted to Prof 
G. Prinzing who very kmdly sent me his article. 

33 DAI. Commentary, 82-93; Howard-}ohnston, De administrando imperio: a Re-examination, 
321-322. 

3® Вигу, Treatise, 575; Howard-Johnston, De administrando imperio: a Re-examination, 306, 320- 
321; Kaldellis, Ethnography, 89-90. 
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whole Chapter 28 with the Venetians. Thus, these three chapters, instead of treating 
Italy as a political and geographical unit, deal with the peoples that inhabited and 
ruled parts of it - the Franks, the Lombards and the Venetians. As for the origin of the 
information on the history of the Frankish rule in Italy, it has long been established 
that the author gathered it mainly from Liutprand of Cremona, who came to Constan- 
tinople in September 949 as an envoy of the future king Berengar II and stayed there 
for a couple of months, having in-depth discussions at the court, for there are many 
traces in the author’s account on Italy in Chapter 26 that can be linked to what Liut- 
prand wrote in his Antapodosis.^^ However, there might have been other informants, 
first of all the young Empress Berta-Eudocia,^® but also Bishop Sigefred of Parma who 
accompanied her in 944 or the imperial envoy Andrew who reached Italy in 948-949 
and returned before the end of Summer 949.^® Thus, it is clear that the diplomatic ac- 
tivity of the imperial court is what lies behind the information on the Franks of Italy 
in De administrando imperio. 

There is no doubt that this was also the case with the information on the Himgar- 
ians, for the author himself speaks of the Hungarian envoys who were received at the 
imperial court, most probably in 948, at the end of Chapter 40: “Tebelis is dead, and it is 
his son Termatzous who came here recently asfriend with Boultzous, third to the prince 
and karchas of Тигкеу.”^ There is no reason to doubt that they were the author’s main 
source for the information on the Hungarians, recounted in Chapters 38-40, which 
originate in the Hungarian tradition,^* as is evident when we compare the information 
from Chapter 38 on the Hungarian homeland, the vojvode Lebedias, Almoutzis (Almos) 
and Arpad and the election of the first prince,^ to the Hungarian legends about the na- 
tion’s origins and its first leaders, written down by the Anonymous Notary of King Bela 
III at the beginning of the 13* century.^^ The information on the genealogy of the Hun- 
garian rulers as well as about their political organization was certainly given by the same 


Вигу, Treatise, 553-556; Schummer, Liutprand of Cremona, 197-201; Prinzing, Emperor Con- 
stantine VII and Margrave Berengar II of Ivrea, 204-205. 

DAI. Commentary, 4, 83. 

Вигу, Treatise, 553,555; Prinzing, Emperor Constantme VII and Margrave Berengar II of Ivrea, 
193,200-204. 

DAI, 40.63-65. The coming of the Hungarian leader Bulcsu to Constantinople is also men- 
tioned by John ScyUtzes, ScyUtzes, 239; DAI. Commentary, 153; Moravcsik, Byzantium and the Magyars, 
104-107; Curta, Eastern Europe, 256-258. 

DAI. Commentary, 145-146. Moravcsik, Byzantium and the Magyars, 56-57, hotvever, thought 
that the information came from the report of the imperial envoy Gabriel, who at an unspecified earlier 
moment had been sent to the Hungarians with the imperial order to attack the Pechenegs and draw them 
away from the country that once belonged to them and to reclaim it and resettle in it, which they decUned, 
DAI, 8.22-33. Cf also Howard-Johnston, De administrando imperio: a re-examination, 312-314, 324, who 
thought that most of the information on the Northern peoples was gathered in the time of Leo VI c. 900, 
and only updated in later intelligence reports. 

42 dAI, 38.3-60. 

4^ Anonymi Gesta Hungarorum, 33-41; Curta, Eastern Europe, 250-255. 
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Hungarian envoys,^ who might have contributed to some extent also to the author’s 
information on the Pechenegs written in Chapter 37, bearing in mind the close contacts 
between the two peoples during the previous decades, though the author’s information 
on the Pechenegs were for the most part provided through the regular annual exchange 
of envoys between the imperial court and that steppe people.^^ 

In De administrando imperio the diplomatic relations between the imperial 
court and the Armenian and Georgian principalities are most elaborately recounted 
and many exchanges of envoys and letters are described, beginning already with the 
reign of Leo VI, as well as the frequent receptions of the Caucasian princes at the 
court, which all certainly resulted in much of the diplomatic material that the author 
had at his disposal for the composition of his account.^® 

Information and interpretation 

Most of the information from De administrando imperio that the emperor col- 
lected through these diplomatic contacts is in fact our only information about some 
events. However, as Paul Magdalino rightly noticed, where it is not the only source, 
it is often quite different and even incorrect compared to what other sources report 
of the same events. That led to the question whether the emperor consciously invent- 
ed facts and intentionally and deliberately reinterpreted historical information in his 
own way.^^ There are two examples in Chapter 29 of DAl that aptly illustrate how the 
emperor treated the information available to him from other sources and reinterpret- 
ed it in order to create his own interpretation of the past. 

The first such piece of information is that the South Slavic peoples - the Croats, 
Serbs, Zachlumi, Terbuniotes, Kanalites, Diocletians and the Pagani, rebelled against 
Roman rule in the time of Michael II and became independent, that they at that time 
didn’t have princes (archontes) but only “župans elders” and that most of them had 
still not been baptized but “remained unbaptized for a long time”, and how they sent 
envoys to the new emperor Basil I “asking and begging him to baptize those unbap- 
tized among them and that they be, as they had originally been, subject to the Empire 
of the Romans; and that glorious emperor, of blessed тетогу, gave ear to them and 
sent out an imperial agent and priests with him and baptized all of them that were 
unbaptized of the aforesaid nations, and after baptizing them he then appointed for 
them princes (archontes) whom they themselves approved and chose, from the family 
which they themselves loved and favoured. And from that day to this their princes 
come from these same families, and from no other.”^® 


DAI, 40.51-68. 

DAI, 1.16-24; Howard-Johnston, De administrando imperio: a re-examination, 312. 

DAI, 43-46 passim; Chrysos, Bi)^avTivr| Етпкратеш, 15-24; Martin-Hisard, Constantinople et 
les archontes du monde caucasien, 428-458; Howard-Johnston, De administrando imperio: a re-examina- 
tion, 314-318, 326-327; Živkovič, O takozvanoj „Hronici srpskih vladara“, 318-325. 

Magdalino, Knowledge, 206-208. 

DAI, 29.63-79. 
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The closest parallel to that information, as has been long noticed,^’ is to be found 
in Chapter 18 of the Tactica of Leo VI (886-912), Constantines father, where it reads: 
“Our father Basil, the emperor of the Romans, now in the divine dwelHng, persuaded 
these peoples to abandon their ancient ways and, having made them Greek (-урткшаас;) 
subjected them to the rulers according to the Roman model, and having graced them 
with baptism, he liberated them from slavery to their own rulers and trained them to 
take part in warfare against those nations warring against the Romans.”“ 

The passage in question, however, deals with the Slavs in Greece, as is evident 
from the following sentence which speaks about the “frequent uprisings by the Slavs 
in the past and the many disturbances and wars” the Romans “had suffered from 
them in ancient times.”^* Those Slavs were indeed subjugated and, over time, due to 
the politics of the Roman emperors, graecized and during the 9* century baptized, 
and the emperors did deprive them of the right to have their own princes, replacing 
them with imperial officials.^^ The author, nevertheless, understood that passage as 
dealing with the Serbs and the Croats, the Slavs of the Western part of the Balkans, 
who were politically relevant in the mid-10* century, unlike the already subjugated 
and graecized Slavs of Greece, and interpreted it in that manner. It is evident, in the 
first place, from the detail that recounts how Emperor Basil appointed for the Slavs 
archontes from the families they wanted,^^ where the author found that what he read 
in Leos account on Basil’s rule - that Basil had liberated the Slavs from being subju- 
gated to their own archontes and subordinated them to the archontes “according to 
the Roman model”, contradicts what he himself knew as a fact - that at his time the 
Slavs were ruled by their own archontes from their own dynasties, which he clearly 
states in Ghapter 29 of DAL “And from that day to this their princes (archontes) come 
from these same families, and from no other.”^^ So, the author just conformed the 
information of Leo’s Tactica on the Slavs in Greece to the conditions he knew as a fact 
in the case of the Serbs and the Groats and interpreted it in his own way in Ghapter 
29 of DAI, which resulted in an assumption that Emperor Basil had appointed for the 
Slavic peoples the archontes they themselves chose from the dynasties they themselves 
wanted.®^ The previous assumption, that the Slavs up until then hadn’t had archontes, 
“but only župans elders, as is the model (тппос;) of other Slavonic regions,”^® is just a 


Cf. DAI. Commentary, 103; Živković, Južni Sloveni, 369-371; Аисгс, Zamišljanje tradicije, 137- 
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logical statement resulting from the information that it was only Emperor Basil who 
appointed the archontes for them, because he, according the Leo’s Tactica, “subjected 
them to the archontes according to the Roman model (типос;)”.®^ The use of the same 
term типос; as used by Leo and in the same context in which the “Roman model” of 
rule through the archontes is opposed to the “Slavic model” which, according to him, 
knows only of “župans elders”, clearly testifies that the author, searching for informa- 
tion on the early history of the South Slavs, used the military treatise of Leo VI and 
proceeded to interpret data contained therein in his own way. 

According to Chapter 29 of DAI, at the time when the Slavs of the Western Bal- 
kans were in that manner subjected once again to Roman imperial rule, Emperor Basil 

I began his war against the Arabs of Bari, who were attacking the Dalmatian coast and 
besieging Ragusa.^® The emperor requested assistance from the Frankish emperor Louis 

II (850-875) and the Pope of Rome, who sent him their troops that started the siege of 
Bari together with the imperial forces, which included also “the Croat and the Serb, and 
the Zachlumian and the Terbuniotes and the Kanalites and the Ragusans along with ev- 
егуопе from the cities of Dalmatia (for all of them were present because of the imperial 
order).”^® “The Croats and other Slavic archonts”, the author continues, “were carried 
over into Lombardy by the inhabitants of the city of Ragusa in their own vessels.”’’” 

On the other hand, the contemporary sources provide certain information about 
the restoration of Roman rule over the South Slavic tribes at the beginning of the reign 
of Emperor Basil I in the context of the events concerning the Siege of Bari in 870-871. 
Namely, the pirates of the Croatian prince Domagoj captured in the spring or summer 
of 870 the papal legates who were traveling by sea back to Italy from the Church Coun- 
cil held in Constantinople in 869-870 and took the acts of the Council from them. The 
pope and Emperor Basil both reacted and the imperial fleet, led by the patrician Nicetas 
Ooryphas, intervened and liberated the papal legates, who finaUy reached Rome by 22 
December 870,*’' but also attacked the Slavs on the Eastern shore of the Adriatic, which 
directly threatened the interests of Louis II, the Frankish emperor in Italy. In his letter 
addressed to Basil I in the summer of 871, Louis II also noted those events, expressing 
his protest against them. In this letter he writes that “the patrician Nicetas, sent to the 
Ueutenant Hadrian with vessels, taking the advantage of the situation, took from those 
Slavs much booty, and after devastating some cities, took their people into captivity,” so 
he protests - “our cities were devastated and the whole people of our Sclavenia merci- 
lessly taken into captivity”, which aU happened while “those same our Slavs were with 
their vessels present beneath the waUs of Bari, preparing for the common good and not 
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intending апу harm to him.”“ The “Sclaveni nostri” and the “Sclavenia nostra” referred 
to by Emperor Louis II in this letter were certainly the Croats, who had acknowledged 
Frankish supremacy since the beginning of the 9* century, which was recognized by 
the Treaty of Aachen of 812, and it is clear from his letter that they were besieging 
Bari in 870 because of his conunand and with their own ships.'’^ On the other hand, in 
Chapter 29 of DAI Emperor Constantine emphisizes and underlines that the Croatian 
and other South Slavic soldiers as well as those from Ragusa and other Dalmatian cit- 
ies “all... were present because of the imperial order”,*^ that is, because of the order of 
Emperor Basil I, and that they had been ferried over to Italy by Ragusan ships. It seems 
like he is chaUenging the statements of Louis’ letter. 

In aU probabiUty, it is the information contained in the letter of Emperor Louis 
II to Emperor BasU I from the summer of 871 on the intervention of the imperial fleet 
under Nicetas Ooryphas against the Croats in 870 that lies at the root of the men- 
tioned data from Chapter 29 of DAl. This intervention had far-reaching consequences 
for the political situation on the eastern coast of the Adriatic Sea, since after that the 
Croats were indeed forced to recognize Roman supreme authority, which in the fol- 
lowmg decade, until 879, is weU-attested in the sources,*’^ and it is quite possible that 
Emperor Constantine, when he says that in the time of Basil I the Slavs of the eastern 
coast of the Adriatic recognized Roman authority, had in mind the above mentioned 
events. Не certainly had access to the aforementioned letter of Louis II to Emperor 
Basil, which would have aUowed him to ftnd information about the intervention of 
the imperial fleet led by Nicetas Ooryphas, otherwise known to have been in the Adri- 
atic at the time, since it ended the Arab siege of Ragusa in 868.*’'’ That intervention 
was directed only against the Croats, but in Louis’ letter they are caUed by the general 
name of Slavs, so the emperor concluded that it must have referred to all the South 
Slavs of the eastern Adriatic area that he knew in his time - the Croats and Serbs and 
the Serbian coastal tribes of the Narentans, Zachlumi, Terbuniotes, Kanalites and Di- 
ocletians. On the other hand, the fact that the reestablishment of imperial authority 
over the Slavs mentioned in the letter was achieved in a violent manner didn’t speak 
in favour of his ideological position of the legitimacy of imperial power over the Serbs 


„Et Niceta quidam patricius, Hadriano loci servatore cum classibus destinato, accepta quasi pro 
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and Croats that had lasted ever since the time of Emperor Heraclius,'’^ leading him to 
conceal that fact. That this is only his interpretation of the events based on the data in 
the letter of Emperor Louis II, and not the version taken from some existing account, 
is corroborated also by the fact that he as the participants of these events along the 
other South Slavic tribes regularly includes the Kanalites, who existed as a separate 
entity in the mid-10* century, but not in the second half of the 9* сепШгу^® It is quite 
clear, therefore, that the author shaped his narrative on the establishment of Byzantine 
authority over the South Slavic tribes of the eastern coast of the Adriatic Sea during 
the reign of Basil I on the basis of the information from the letter of Emperor Louis II 
to Emperor Basil I from 871, which he interpreted in his own way and in accordance 
with his own needs and postulates. 

The stories about the baptism of the South Slavs in the time of Basil I, of their 
subjugation to the same emperor and their participation in the siege of Bari in 870- 
871 appear also in Chapters 52-55 of Vita Basilii, but that seems to be only an adapta- 
tion and retelling of the information from DAI 29, in a ditferent style and with slight 
modifications.'’’ 

De administrando imperio and other contemporary works: shared information 

There is some further historical information in De administrando imperio that 
also appears in other related historical works of the period, such as Iheophanes Con- 
tinuatus I-IV and Vita Basilii {Theophanes Continuatus V), as well as De thematibus. 
What is, however, most important concerning this information is the fact that it is not 
to be found in the relevant passages of the works of other historiographers of the time, 
such as Genesius and Symeon the Logothete. That is why such places deserve special 
attention and a close examination.^“ 

Roman losses in the West in the time ofMichael II 

In the previous passages I have tried to explain the origin of the information 
about the restoration of imperial rule over the South Slavic tribes in the first years of 
the reign of Basil I, after it was temporarily discontinued because of the weak rule 
of Michael II (820-829). According to Chapter 29 of De administrando imperio, it 
was because of “the sloth and inexperience of those who then governed the Roman 
Empire and especiaUy in the time of Michael from Amorium, the Lisper, that the in- 
habitants of the Dalmatian cities became independent, subject neither to the Emperor 
of the Romans nor to anybody else, but also the peoples of those parts, the Croats 
and Serbs and Zachlumites and Terbuniotes and Kanalites and Diocletians and the 
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Pagani, shaking oif the reigns of the Empire of the Romans, became self-governing 
and independent, subject to none.”^^ The same information about the breaking of the 
imperial rule in the South Slavic lands and the Dalmatian cities can be found in The- 
ophanes Continuatus and Vita Basilii. For example, in Theophanes Continuatus, Воок 
II, there is information that during the rule of Michael II (820-829) the Saracens took 
from the Romans Sicily, Calabria and Lombardy and the island of Crete, and that 
at that time Dalmatia also revolted against the Roman Empire.^^ According to Vita 
Basilii, the Saracens took almost aU of Italy and Sicily, while the inhabitants of Pan- 
nonia and Dalmatia rebelled against the rule of the Romans.^^ However, neither Gen- 
esius nor Symeon the Logothete mentions that Dalmatia was among the provinces 
that were lost during the reign of Michael II - Genesius mentions only Crete,^^ while 
Symeon speaks of Crete, Sicily and the Cyclades.^^ That may mean that there was no 
such information in the so-called “common source” of Iheophanes Continuatus and 
Genesius.^*’ Furthermore, even in De administrando imperio, Chapter 22 recounts that 
the Hagarenes from Spain in the time of Michael II conquered parts of Sicily, devas- 
tated all of the Cyclades islands and came to Crete.^^ It is clear that this reference in 
DAI is in full concordance with the information provided by Symeon the Logothete, 
and that it differs from that recounted in Theophanes Continuatus II and Vita Basilii. 

Also, in Genesius, Symeon the Logothete and DAI22, there is no mention of 
Galabria, Lombardy or Italy in the context of the Arab conquests during the reign of 
Michael II, which are mentioned in Theophanes Continuatus 11.28 and Vita Basilii, Gh. 
52.^® But, if we take a closer look at Theophanes Continuatus 11.28, we can observe that 
it consists of two parts of information. The first states that “then the Hagarenes took 
possession not only of Sicily, but also of Galabria and Lombardy” (Ol б’ Ayapqvol 
ou тгјс; EiKekiac; povov ектоте аХХа ка1 Kakappiac; ка1 Аауо^арбтс; e^evovTO еукра- 
тек;), and that they remained in possesssion of them “until the reign of Basil of blessed 
тетогу, which wiU be related in the history of his reign”.^® The other part summarizes 
Michael’s nine-year-long reign and concludes that it was his wickedness that made 
God bring forth “the events surrounding Thomas and the Gretans as weU as those of 
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the Africans, as has been recounted”, and then adds that “all of Dalmatia then also 
revolted from the empire of the Romans ( dXXd ка1 ndoa f| ДаХрат^а трс; Toiv'Pcepai- 
a)v dneoTri PaaiXeiac;), and they all became self-governed and independent until the 
reign of the glorious Basil; for then they were all again brought under subjection to the 
Romans”.*” As we can see, the first part states that the Romans lost not only Sicily, but 
also Calabria and Lombardy, the other that the Empire did not suffer only because of 
the dnooTaoic; of'lhomas, the attacks of the Saracenes from Africa and the loss of Crete, 
but also because of the revolt in Dalmatia. 'lhus, it is obvious that Calabria and Lombar- 
dy in the first case and Dalmatia in the second are additions to the main narrative and 
they are clearly marked as such. 'lhe fact is that in the previous chapters of Воок II of 
Theophanes Continuatus dealing with the earlier part of Michaels rule, only the events 
in Sicily and Crete are described, with Calabria, Lombardy and Dalmatia not even being 
mentioned.®^ 'lhus, in the description of the territorial losses of Michael II it in fact fully 
coresponds to Genesius, Symeon and DAI 22, which means that in the sources available 
to aU of them there was only information concerning the loss of Crete, SicUy and Су- 
clades, just as it appears in the sources of the previous century.“ So, the information that 
place Calabria, Lombardy and Dalmatia in that context must have had a different origin. 

Both parts of information in Theophanes Continuatus 11.28, the first one which 
adds Calabria and Lombardy to the losses of Michael II, and the other which adds 
Dalmatia, end with a statement that those territories remained outside the rule of the 
Romans until the reign of Emperor Basil, who brought them back to the Roman do- 
minion, the first part expicitly stating that those events would be related in the history 
of his reign, thus obviously referring to Vita BasiliiP However, there are some import- 
ant differences between the accounts of these events in Theophanes Continuatus 11.28 
and Vita Basilii 52. Namely, according to Theophanes Continuatus 11.28 the Arab con- 
quest of Calabria and Lombardy and the rebellion of Dalmatia happened in the time 
of Michael II, while the account of Vita Basilii 52 places them in the reign of Michael 
III (842-867), which is clear from the context in which it recounts further events. It 
starts with the statement that during the rule of Michael “almost the whole of that 
part of Italy that had formerly belonged to our New Rome, and most of the area of 
Sicily, had been conquered by the neighboring Carthaginian power.” Moreover, “the 
Scythians dweUmg in Pannonia, Dalmatia, and beyond,” that is the Slavic tribes of the 
Eastern Adriatic, “rebeUed against the immemorial riUe of the Romans, and became 
independent and sovereign,” even rejecting the Но1у Baptism.®^ 'lhen the Hagarenes 
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came from Carthage and besieged the Dalmatian cities of Budua, Rosa, Lower Cataro 
and Ragusa. The Ragusans, pressed by the long siege, decided to appeal to the Em- 
peror, “even though they must have known full well that the ruler <of the time> was 
engrossed in things of a rather different kind.”*^ However, while their envoys were 
still on their way, “the worthless emperor had disappeared from among men, and 
absolute power was transferred to Basil, the watchful and sober-minded steward of 
the common weal.”“ The new emperor sent a fleet of one hundred vessels under the 
command of Nicetas Ooryphas, the droungarios of the Fleet, which caused the Sar- 
acens to lift the siege and “cross over to Italy, which is now called Lombardy”, where 
they captured the city of Bari and settled in it, from where they seized the whole land 
up to Rome.®^ Further in the text, there is also the statement that “the barbarians who 
had crossed over into Roman dominions during the disorderly and slovenly reign <of 
Michael> and had been repulsed from Ragusa were still, as has already been stated, 
present in Italy, raiding it without respite and plundering it without тегсу.”** 

Obviously, from this context it is clear that the ‘Vorthless emperor” to whom 
the besieged Ragusans appealed for help, but who was overthrown before they could 
reach him, was the same one from the beginning of the story, whose incompetent rule 
resulted in the rebellion of the Dalmatians - Michael Thus, it contradicts the 
account of Theophanes Continuatus 11.28. Another difference lies in the geographic 
terms used in the two accounts. According to Theophanes Continuatus 11.28 the Sara- 
cens conquered Calabria and Lombardy, while Vita Basilii 52 speaks of their conquest 
of “almost the whole of that part of Italy”, and only later explains that “Italy is now 
caUed Lombardy”. However, in the description of the same events in De thematibus, 
Chapter 11, the emperor is directly referred to as “Michael, son of Theophilus”, while 
it is stated that after the siege of Ragusa the “Africans” crossed over to Lombardy, took 
the city of Bari “and all the cities and the whole of Lombardy and the rest of the cities 
of Calabria as far as Rome.”®'’ Thus, regarding the identity of the emperor it agrees with 
the version of Vita Basilii, while regarding the geographic terms it is more congruent 
with the account of Theophanes Continuatus 11.28. 

On the other hand, according to Chapter 29 of De administrando imperio, it 
was because of “the sloth and inexperience of those who then governed (the Empire) 
and especially in the time of Michael from Amorium, the Lisper”, that the Dalma- 
tian cities and the Slavic tribes of Dalmatia became independent from Roman rule.’’ 
For the Arab conquest of Italian territories it says nothing in that context, but later 
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relates how, after the fleet sent from Constantinople by Emperor Basil I in 868 under 
the command of Nicetas Ooryphas made the Saracens lift the siege of Ragusa, they 
‘ crossed over into Lombardy and laid siege to the city of Bari and took it”, built a pal- 
ace there and “for forty years” ruled all of Lombardy as far as Rome.*^ After the siege of 
Ragusa the Saracens did cross over to Italy, although not to conquer Bari, but because 
they had come from there, since they, as is weU-known, had ruled that city from 847.^^ 
So, at that point their rule in that city had lasted only twenty years. However, the men- 
tion of the “forty years” of Saracen rule in “all of Lombardy as far as Rome” points to 
the conclusion that the author believed that it had started during the rule of Michael 
II (820-829), more precisely during his last years, when the Arab conquests in Sicily 
began. So, there is a paraUel in the accounts of DAI29 and Theophanes Continuatus 
11.28. The Arab rule in Lombardy and Calabria is also mentioned in DAI 27,®“ which 
may explam the use of the same geographic terms in Theophanes Continuatus 11.28. 

Thus, we can conclude that the information about the Roman losses in the West 
during the rule of Michael II in Theophanes Continuatus 11.28 actuaUy has its origin 
in Chapter 29 of DAP^ rather than in some common source that was lost, as is usuaUy 
assumed.®'^ This information was not known to Genesius and Symeon the Logothete, 
and Constantine himself was also not aware of it while writing Chapter 22 of DAI. It 
is clear that at the time of writing Chapter 22 he had at his disposal only those sources 
about the Arab conquests in the time of Michael II that were available also to Genesius 
and Symeon and that included the same information provided in the sources of the 
previous century, such as the Chronicle of George the Monk and the Vita Theodorae. 
Later, in Ghapter 29 he wrote that Dalmatian cities and the South Slavic tribes had be- 
come independent from imperial riUe during the reign of Michael II and he extended 
the duration of the Arab dominion in South Italy backwards to the rule of the same 
emperor. The reason for inventing all that information was obviously the same - in 
each case Roman rule was restored by his grandfather Basil I, described as the saviour 
and champion of Roman interests in the West. Thus, it was necessary to explain how 
those interests came to be in such a bad condition before his time, and the context was 
conveniently found in the real losses in the West during the time of Michael II (Sicily, 
Grete, Gyclades). From the same source, Ghapter 29 of DAI, this information also made 
its way into Vita Basilii, Gh. 52, where it was further elaborated and adjusted in some 
details, as well as into De thematibus, Gh. 11, where the story received its flnal shape.*^ 
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Petronas Camaterus and the city ofSarkel 

Another example of the shared information between De administrando imperio 
and Theophanes Continuatus I-IV is the mission of Petronas Camaterus among the 
Khazars and the construction of the city of Sarkel in the time of Emperor Theophi- 
lus (829-842), which is described in detail in Chapter 42 of DAI and in Theophanes 
Continuatus 111.28.^® In Chapter 42 of DAI it is found within the context of a detailed 
geographical description of the territory north of the Black Sea. The author states here 
that from the lower Danube, across from Dristra, the land of the Pechenegs begins 
and extends all the way to Sarkel, the city of the Khazars, which is manned with a 
permanent regiment of three hundred soldiers.*® Then comes the story of Petronas 
Camaterus, the building of Sarkel on the coast of the Don and the establishment of 
the post of the strategus of Chersones.^°° It is followed by a description of the distance 
between the Danube and Sarkel and of the rivers that lie between them, a descrip- 
tion of the country of the Pechenegs and of other lands north of the Black Sea.“^ In 
Theophanes Continuatus III.28, the story begins with the information that the city 
of Sarkel is located on the river Don, which divides the Pechenegs and the Khaz- 
ars,'"^ followed by the story about Petronas Camaterus, the construction of Sarkel and 
the establishment of the post of the strategus of Chersones, which is almost identical 
to that of DAI 42, with which the account ends.^“ This account is not found in апу 
other historical source recounting the reign of Emperor Theophilus - neither in the 
Chronicle of George the Monk from the 9* century nor in the contemporary works 
of Genesius and Symeon the Logothete. However, it is believed that it made its way 
into both Ghapter 42 of DAI and Theophanes Continuatus III.28 from some unknown 
common source.*“ This would, therefore, be a source known again only to the authors 
of De administrando imperio and Teophanes Continuatus. Nevertheless, upon closer 
inspection of the story as recorded in these two sources, it can be seen that in Ghapter 
42 of DAI the story of Petronas Gamaterus and the construction of Sarkel is placed 
into the wider context of the description of the area north of the Black Sea, while in 
Theophanes Continuatus III.28 it is extracted from that context. The information that 


53.9-10; De thematibus, 11.20-23, but not in De administrando imperio, which testifies that both works 
were posterior to DAI, since the bishopric of Ragusa obtained the metropolitan rank only around 950, 
Komatina, Crkva i država, 65-67. 

DAI, 42.20-55; Theophanes Continuatus, 111.28,3-33; Signes Codoner, Emperor Theophilos, 
337-345, who places the event in the first years of Theophilus’ reign. 

35 DAI, 42.20-23. 

DAI, 42.23-55. The theme of Chersones [Klimata) headed by a strategus was established in 841, 
cf Seibt, Was lehren die Siegel, 190-191; Signes Codoner, Emperor Theophilos, 345-347. 
l"! DAI, 42.55-110. 

Theophanes Continuatus, III.28.3-9. 

Theophanes Continuatus, III.28.9-33. 

Вигу, Treatise, 569-570; DAI, Commentary, 154; Howard-Iohnston, De administrando imperio: 
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the Don River on which Sarkel is situated separates the Pechenegs “on this side” and 
the Khazars “on the far side” makes more sense in the context in which the scope of 
the country of the Pechenegs from the Danube to Sarkel, that is from the West to the 
East, is first exposed, then independently of it, and it points to the conclusion that the 
information was actually taken from Chapter 42 of De administrando imperiod°^ In 
fact, the author of Iheophanes Continuatus took from that passage only that part of 
the story which was dated to the reign of Emperor Theophilus and included it in his 
account of this emperor’s reign. 

Iheme of Mesopotamia 

There is also important common information shared between De administran- 
do imperio and De thematibus concerning the creation of the theme of Mesopotamia, 
which is found in Chapter 50 of De administrando imperio and Chapter IX of De 
thematibus. In Chapter 50 of DAI the author states that Mesopotamia was initially 
not a theme, but that “the emperor Leo called Manuel from Tekis and brought him 
to Constantinople and made him a protospaharius. Не had four sons: Pankratukas, 
lachnukas, Mudaphar and John. The emperor made Pankratukas commander of the 
Hicanati, and after that, the strategus of the Bukellarii, lachnukas he made strategus of 
Nicopolis, and he gave to Mudaphar and John crown land in Trebizond, and he hon- 
ored them all with dignities and conferred on them many benefits. And he created the 
theme of Mesopotamia and appointed the late Orestes the Charsiantes strategus of it, 
and then he ordered that the turma of Kamacha be under the theme of Mesopotamia, 
and he made the turma of Keltzene also under the theme of Mesopotamia.”^“ In De 
tematibus, there is a section on the theme of Mesopotamia, cited as the ninth theme 
of the East, in which it is said that “the theme of Mesopotamia is not of many years 
(that is, not very ancient), nor was it great and vast, but an anonymous and nameless 
kleisoura. In the days of the emperor Leo, the blessed and holy father of ours, the 
late Pankratukas the Armenian and his brothers Pukrikas and Tautukas escaped and 
surrendered the castles there and the place spread and acquired the name of strategis 
(a theme led by a strategus)r^°^ Although the names of Pankratukas’ brothers do not 
correspond to those recorded in the DAI, it is clear that this is the same information. 
It is also obvious that the data on the establishment of the theme of Mesopotamia in 
Chapter 50 of DAI is far more comprehensive and complete. There, the story of Pank- 
ratukas and his brothers appears only as part of a wider account on the creation of the 
theme of Mesopotamia, which begins with the statement that “in the past the theme 
of Chozanon was under the Saracens, and the theme of Asmosaton was also under 
the Saracens. Chanzit and Romanopolis were frontier passes of the Melitenians. And 
from the Mountain of Phatilanon aU beyond belonged to the Saracens; Tekis belonged 


Ševčenko, Re-reading, 190, n. 56. 

1“® DAI, 50.117-130. The theme of Mesopotamia was established in 899-901 or 911, Krsmanovič, 
Byzantine Province, 84-85, 120-121. 

De thematibus, IX. 1-6. 
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to Manuel. Kamacha was the extreme turma of Colonia, and the turma of Keltzene was 
under Chaldia.”'"* Only then the above story of Pankratukas’ family begins with the 
words that “Mesopotamia was not a theme at that time”,“^ followed by the passage on 
Manuel and his sons explaining how the theme of Mesopotamia was established and 
how the turmae of Kamacha and Keltzene were subordinated to it,^^'’ to conclude the 
entire section with the statement that all these territories “are now under the authority of 
the Romans” and that during the reign of Emperor Romanus Romanopolis and Chanzit 
were also added to the theme of Mesopotamia.'" Thus, in Chapter 50 of De adminis- 
trando imperio, the wider context of the creation of the theme of Mesopotamia and the 
preceding history of that event is exposed. The main place in it is occupied by Manuel, 
the former master of Tekis, who fled with his four sons to the Roman emperor Leo VI 
the Wise, who endowed him and his sons richly and made them Roman dignitaries, 
and then, in the area of Tekis which they had handed over to him, founded the theme 
of Mesopotamia with Orestes Charsianites as strategus, and added to it the turmae of 
Kamacha and Keltzene, which until then belonged to the neighboring older themes of 
Colonia and Chaldia, while the emperor Romanus later added to it the cities of Roma- 
nopolis and Chanzit, newly conquered from the Arabs. So, without the whole context, 
the story of Manuel and his sons would make little sense. In De thematibus there is, 
however, only a short sunmiary of that story, in which the escape to Roman territory 
and the transfer of the possessions is attributed to Manuel’s sons. The story as recorded 
in DAI is obviously more complete and original, while in De thematibus it appears as its 
derivation and adaptation. That the version recorded in De thematibus is later than that 
of Chapter 50 of DAI is also corroborated by the fact that in it Pankratukas is referred to 
as “late” (eKelvoc;), while in De administrando imperio this is not mentioned. 

De administrando imperio and Theophanes Continuatus VI 

There is also some information that is shared between De administrando im- 
perio and the third part (Воок VI) of the chronicle of Iheophanes Continuatus,^'^ 
concerning the war between the Hungarians, instigated by the imperial government, 
and Symeon of Bulgaria in 894-896,“^ the marriage of Магу, the granddaughter of 
Emperor Romanus I to Peter of Bulgaria in 927,’’^ and the marriage of his grandson, 
Romanus II, son of Constantine Porphyrogenitus, to Bertha, the daughter of King 
Hugh of Italy in 944.’’’’ However, there is no direct connection between the descrip- 
tions of these events in the two texts other then the fact that both describe the same 
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events. The descriptions in the two texts are ditFerent, as is their origin. The account 
of the Hungarian-Bulgarian war in Chapter 40 of DAI is part of the Hungarian tale 
of the Conquest ofthe Homeland and comes from the Hungarian tradition, while the 
account of Theophanes Continuatus VI comes from Byzantine evidence. The two dy- 
nastic marriages in the family of Romanus I and Constantine Porphyrogenitus were 
well-known events among contemporaries, which the authors of both texts were. 

Constantinian historiography 

The above analysis points to several important aspects of De administrando im- 
perio. It shows, 1) that its geographical scope was the same as that of the “List of ad- 
dresses” of946 and other “diplomatic chapters” of De cerimoniis, 2) that it discusses the 
peoples the Empire had regular diplomatic contacts with at the time, 3) that much of 
its information on foreign peoples was provided by their envoys who visited Constan- 
tinople, 4) that the details about some events not known to other Byzantine authors 
writing about them were intentionally invented, 5) that the author deliberately altered 
the information available in extant sources in order to shape his own interpretation 
of the past, 6) that the information shared by DAI and Theophanes Continuatus I-IV, 
Vita Basilii and De thematibus originates from DAI, but that information common 
to DAI and Theophanes Continuatus VI is independent from each other. All of that, 
in my opinion, leaves no room for a better candidate for the authorship of DAI than 
Emperor Consrantine himself Was it not him who had the best opportunity to collect 
oral accounts on foreign peoples from their envoys to the imperial court? Was it not 
him who, because of his meeting and talks with the envoys of the caliph of Cordoba, 
could have claimed that he knew something about the history of the Arabs of Spain 
that the earlier Byzantine authors had not recorded? Was it not him who had a vested 
interest in altering the available information in order to downgrade the Amorian dy- 
nasty and to praise his grandfather Basil I? Thus, I believe that there is no ground to 
doubt the claim of Emperor Constantine Porphyrogenitus that he personally was the 
author of De administrando imperio. 

It is well known that there was a void in historiographic work since the time of 
Theophanes the Confessor at the beginning of the 9* century. From the century and 
a half dividing Theophanes and Porphyrogenitus only the Chronicle of George the 
Monk, which was known to him and used for the Ezcerpta Historica, and some ha- 
giographic and a couple of documentary sources were extant at his time."® Не himself 
in De administrando imperio recounts the history of the Arabs at the end of Chapter 22 
only up to the moment described by Theophanes, and after that he has nothing more 
to say about them until his own time, when he, at the end of Chapter 25, adds what he 
learnt about the present political situation in the Arab lands from various Muslim am- 
bassadors he had received at his court in the middle of the 940s. Constantine was thus 


On the Byzantine historiography between Theophanes Confessor and the time of Porphyro- 
genitus, c£ Treadgold, Middle Byzantine Historians, 78-152; Neville, Guide, 87-94. 
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well aware of this void in historical тетогу and felt the need to have this gap filled. 
Не first commissioned the writing of a history of the emperors beginning with Leo V 
in 813 from Genesius, a man about whom very little is known apart from what he 
himself says in the Proem to his history titled the Reigns ofthe Emperors (Ai Baoiktai), 
even whether his first name was Joseph or not.“^ If we consider that the similarities 
in the Proems to the Excerpta Historica and to De cerimoniis testify that both projects 
- the first systematizing historical knowledge and the other court ceremonial - started 
at about the same time in the mid-940s,“® then the idea of composing a history of the 
period not yet described was certainly born simultanously. In the Proem to the Reigns 
of the Emperors Genesius states that it was Emperor Constantine who entrusted to 
him the task of writing a history of the emperors from the reign of Leo V (813-820), 
which “was not handed over to the book ofhistor/’ (та pf] napadedopeva pipkcp тр 
тторопогј),”^ which means that he was the first to write about it. 

That would not, however, remain so for long. The emperor soon entrusted the 
same task to a group of authors known to us under the common appeUation of Theoph- 
anes Continuatus,^^° who were, as demonstrated by Juan Signes Codoner, involved in 
the work on the Ezcerpta Historica as weU.^^^ In Title and the the Proem to their work 
they also state that they were commissioned by Emperor Constantine to write a history 
about the events that had occurred after the Blessed Theophanes concluded his Chro- 
nography in 813, namely from the reign of Leo V, and that he also gave them the mate- 
rial that he himself had “gathered... from scattered sources written by certain men, and 
others from reports transmitted oraUy, with the noble intention of setting forth a sort of 
common instruction for aU.”'^^ The mention of some “written sources” in this statement 
seems to contradict Genesius’ claim that there was no “book of history” that covered 
the period.'” On the other hand, it was shown in the above analysis that many pieces of 
information that the authors of Theophanes Continuatus I-IV included in their history 
actuaUy come from De administrando imperio and the material they say he gathered 
from “scattered sources written by certain men, and others from reports transmitted 
огаИу”, rather then pointing to a single “bookof history”, would actuaUy be the most ap- 
propriate way to explam what kind of work De administrando imperio was. So it is quite 
probable that the material they have in mind when they say that it was provided by the 


Markopoulos, Genesios, 137-150; Treadgold, Middle Byzantine Historians, 180-188; Theoph- 
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emperor, along the material known as the “common source” they shared with Genesius, 
was in fact contained in De administrando imperio, which would strongly corroborate 
the hypothesis that the emperor himself was the author of the latter work. 

It seems, in my opinion, that the emperor ordered that the history of the period 
be recounted once again not only because he was not satisfied with Genesius’ work, 
as believed by most scholars who characterize his stylistic, literary and scholarly skiUs 
as madequate and his ideological views as not “pro-Macedonian” enough,^^^ but also 
because he himself had in the meantime discovered information that was not known 
to Genesius and formed his own interpretation of the history of some important events 
of the period. The authors of Theophanes Continuatus I-IV carefuUy selected from that 
new material only those passages that were relevant for the period of their interest and 
used them for the composition of their own narrative about the history of the emperors 
ffom 813 to 867, which resulted in an account of that period that differs from those of 
Genesius and Symeon the Logothete in those details that coiUd be connected with the 
material of De administrando imperio. However, they also had to be careful about ideo- 
logical matters also, so certain information they had received needed to be left aside, like 
that provided in Ghapter 50 of DAI, about the uprising of the Slavs of the Peloponnese in 
the time of Theophilus and Michael III, queUed by the strategus Theoctistus Bryennius 
during the sole rule of the latter,^“ which might have seemed like a success of the de- 
spised Amorian emperor and would hardly fit into his psogos. 

The emperor himself continued working with that material, using it to compose 
the history of the reign of his grandfather Basil I (867-886) - Vita Basilii.^^^ As already 
established in historiography, the fact that the authors of Theophanes Continuatus I- 
IV refer to “the history of the emperor Basil” indicates only that they knew that there 
would be such a book,^^^ rather than that they had already read it,^^® while the above 
analysis of the information about the Roman losses in the West, which are in Theoph- 
anes Continuatus II ascribed to Michael II and in Vita Basilii to Michael III proves that 
they actuaUy hadn t. The Vita Basilii was thus composed either simultaneously or after 
Theophanes Continuatus I-IV as an independent work of history, which, as stated in 
its Proem, was meant to be continued, if time and his ill health aUowed it, down to the 
time of Gonstantine VII himself,^^® and it was only later that it was appended as Воок 


Markopoulos, Genesios, 142-150; Magdalino, Knowledge, 200-203; Treadgold, Middle Byzan- 
tine Historians, 187-188; Theophanes Continuatus, 14*-15* (М. Featherstone, J. Signes Codoner)-, Neville, 
Guide, 95-96,105-106; Nemeth, Excerpta Constantiniana, 156-157. 

DAI, 50.1-25; Živkovič, Južni Sloveni, 131-136. 

Vita Basilii, 3*-13* (C. Mango)-, Magdalino, Knowledge, 200-208; Varona, Contribucion, 
739-775; Treadgold, Middle Byzantine Historians, 165-180; Neville, Guide, 102-103; Nemeth, Excerpta 
Constantiniana, 152-156, 161-164. 

Ševčenko, Title and preface, 88-89; Varona, Contribucion, 1У)-115. 

Cf. Vita Basilii, 9* (C. Mango); Treadgold, Middle Byzantine Historians, 165; Featherstone, Ва- 
sileios Nothos, 360-361. 

129 vita Basilii, 1.18-22. 




PREDRAG KOMATINA: Constantine Porphyrogenitus, De administmndo imperio and the... 61 


V to the compilation known as Theophanes Continuatus}^° Vita Basilii was, as claimed 
in its Title and Proem, also written by the emperor himself,^^^ but this assumption 
has been almost abandoned by scholars.^^^ There are, however, some stylistic parallels 
between it and De administrando imperio, though in general the style of Vita Basilii 
shows much more literary sophistication than the plain style of DAI.'^^ One close par- 
allel between the two works can be observed when one compares the end of Chapter 
51 of Vita Basilii with the beginning of Chapter 43 of DAL In Vita Basilii, the author 
wrote that it was said “so much for the state of affairs towards the rising sun (прбс; 
avio^ovra pkiov) during the years of Basil’s pious reign”, and that now he is “about 
to narrate the state of affairs towards thefalling one”,'^ while in DAI 43 fhe emperor 
claims fhaf “concerning the northern Scyths sufhcient has been made plain to you, 
beloved child... but also it is right that you should not be ignorant of the parts towards 
the risingsun (прбс; dvio^ovTa pkiov)...”'^® Since the phrase was used in different con- 
texts, it does not imply a textual dependence of one place upon the other, but rather 
reveals the same stylistic manner of the author of both works. Furthermore, because 
the second sentence, written in the first person, was clearly addressed to Emperor 
Constantine’s son Romanus, designated as “beloved child” (tekvov noBoupevov), 
there is every reason to assume that the author in question was Emperor Constantine 
Porphyrogenitus himself. As already established, Vita Basilii was composed during 
the last years of Constantine’s life, and the illness he aUudes to at the end of his Pro- 
em is perhaps the best indication of that.^^® The above analysis which shows that the 
historical material coUected in DAI was used for Vita Basilii suggests that it certainly 
happened after De administrando imperio. Using the material from DAI while writing 
Vita Basilii the emperor, however, adjusted it to the more sophisticated style of his 
grandfather’s biography, often changing the style of the sentences, but he also further 
developed and processed it and in some places even reinterpreted it in a different way, 
changing the meaning of the information from DAI. Since he had already handed 
over parts of it to the authors of the books I-IV of Theophanes Continuatus, who were 
writing independently of him, there appeared certain important divergences and in- 
consistencies in the text of Vita Basilii in relation to the first four books of Theophanes 
Continuatus concerning those places. 
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De thematibus was also claimed to be written by the emperor himself.'^^ The 
traditional view that it was composed in 934-944 has been long challenged, with a 
later date for the composition - the last years of the emperor’s life (c. 956-959), being 
proposed with strong arguments.*^® In the above analysis I have tried to present some 
new arguments that show that De thematibus was written after DAI. It would be easy 
to establish a connection between De thematibus and the fifth section of DAI as de- 
fined in the Proem and in its short introduction in Chapter 48 which covers the part 
of the work from the end of Chapter 48 up to the end, dedicated to the reforms and 
innovations that occurred in the Roman state at various times.'^® Within this section 
there is in the latter part of Chapter 50 a short survey on the reforms in the thematic 
organization of the Empire, where the author explains how some of the themes that 
existed at his time came into being, and many of those reforms happened in the time 
of the recent emperors Leo VI and Romanus I.'“ Thus, it could be possible that the 
idea for the composition of a separate work on the themes of the Empire, De themat- 
ibus, in which the history of the themes would be recounted from ancient times, was 
born precisely while the emperor was collecting information about reforms in the 
thematic organization for the section on innovations in the Empire of De adminis- 
trando imperio. 

Constantine Porphyrogenitus, however, was not given the time he needed to 
extend the biography of his grandfather to become a more comprehensive history of 
the imperial rule of his family down to his own time, so at the moment of his death 
in 959 the period from the death of Basil I in 886 had yet to be recounted in a history 
book. Such a task was to be completed only after his death, but in a way much different 
than he envisioned it, with the completion of what is known as Воок VI of Theophanes 
Continuatus, which has much in common with the Chronicle of Symeon the Logo- 
thete, with a different view of the past and composed independently from Constan- 
tine’s program.^^^ De administrando imperio, on the other hand, remained restricted to 
the imperial palace and of aU the information coUected in it only those pieces that had 
been included in Theophanes Continuatus were available to later authors. 
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КОНСТАНТИН ПОРФИРОГЕНИТ, DE ADMINISTRANDOIMPERIO 

И ВИЗАНТИЈСКА ИСТОРИОГРАФИЈА СРЕДИНЕ X ВЕКА 

Оживљена научна делатност током самосталне владавине цара Констан- 
тина VII Порфирогенита између 944. и 959. произвела је низ значајних енцикло- 
педијских и историографских дела, које је осмислио, покренуо, приредио или 
пак написао сам цар. Међу њима посебно место припада спису познатом под 
називом De administrando imperio, насталом између 948. и 952. године, због ње- 
гове специфичне природе и загонетног карактера. Како је истакнуто у његовом 
предговору, спис је написао сам цар Константин VII Порфирогенит за свог сина 
и савладара Романа II, али у савременој науци постоји тежња да се та тврдња 
доведе у питање, уз тезу да је сам спис заправо дело непознатих „ghostwriters“ 
који су писали у царево име. 

Настанак трактата о страним народима и односима Ромеја с њима какав 
је De administrando imperio у потпуности одговара оквиру интересовања науч- 
не делатности на цариградском двору средине X века, поготово када се узме у 
обзир да је у то време започет рад на обимним Excerpta Historica, међу чије су 
се педесет три теме нашле и оне о дипломатским односима између Римљана и 
варвара у античко доба. С друге стране, подаци о дипломатским односима из- 
међу тадашњих Римљана и варвара из средине X века сачувани су у такозваним 
„дипломатским поглављима“ књиге De cerimoniis, а то су поглавља 15. и 46-48. из 
друге књиге тог списа, која су пак проистекла из живе дипломатске активности 
на двору Константина VII. У том смислу је посебно интересантно поглавље 
II, 48, које представља тзв. „Листу адреса за стране владаре“ из 946. године. 
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чији геополитички оквир у потпуности одговара оном који се може наћи у De 
administrando imperio. У потоњем спису се такође могу наћи и неки подаци који 
су у непосредној вези са подацима забележеним у „дипломатским поглављима“ 
De cerimoniis, попут оних о историји шпанских Омејада, који су могли потица- 
ти од њихових посланика који су били свечано примљени на царском двору 
946, или оних о савременој политичкој ситуацији у Абасидском калифату, које 
су цару могли пренети посланици сиријских емира који су такође исте године 
посетили царски двор. С друге стране, подаци о Русима, италијанским Франци- 
ма, Мађарима и Печенезима који су се нашли у спису De administrando imperio 
недвосмислено потичу из дипломатских контаката које је са њиховим пред- 
ставницима имао царски двор током пете деценије X века, док су дипломатски 
односи с јерменским и грузијским кнежевима оставили значајан траг у дипло- 
матском материјалу царске архиве. 

Многи подаци из списа De administrando imperio које је цар прикупио на 
тај начин су једини подаци о одређеним догађајима. Међутим, како је Пол Ма- 
гдалино приметио, тамо где то није једини извор, његови подаци су често раз- 
личити и чак погрешни у поређењу са оним што се о истим догађајима може 
дознати из других извора. То доводи до питања да ли је цар свесно и намер- 
но интерпретирао историјске податке према свом сопственом нахођењу. У 29. 
поглављу списа De administrando imperio постоје подаци који на најбољи начин 
могу да дочарају како је цар баратао подацима које је имао на располагању из 
других извора и тумачио их како би створио сопствену интерпретацију про- 
шлости. Први такав случај су подаци о томе како је цар Василије I потчинио 
и покрстио Словене и поставио им архонте из Тактике Порфирогенитовог 
оца, цара Лава VI, који се односе на Словене у Грчкој, али које је Порфирогенит 
применио на Словене западног дела Балканског полуострва - Србе и Хрвате 
и саобразио их тамошњим историјским околностима. Други случај су подаци 
из писма франачког цара Лудвига II цару Василију I у вези са опсадом Барија 
870-871. и учешћем Словена (Хрвата) са сопственим бродовима у њој у оквиру 
франачких снага, које је Порфирогенит прерадио и саопштио како су у опсади 
учествовали припадници свих јужнословенских племена уз византијске снаге и 
по заповести цара Василија I, а уз помоћ дубровачких бродова. 

У спису De administrando imperio постоје и неки историјски подаци који се 
појављују у другим блиским историјским делима из истог периода, као што су 
Теофанов Наставњач I-IV, Vita Basilii {Теофанов Наставњач V) и De thematibus, 
али којих, с друге стране, нема у одговарајућим одељцима дела других исто- 
риописаца из истог времена, као што су Генесије и Симеон Логотет. Такав је 
случај са подацима о ромејским губицима у Лангобардији и Далмацији у време 
цара Михаила II, о посланству Петроне Каматира Хазарима и изградњи њихове 
тврђаве Саркел у време цара Теофила, те о оснивању теме Месопотамије у вре- 
ме цара Лава VI, који сви, заправо, потичу из одговарајућих одељака списа De 
administrando imperio, одакле су, некад и са нешто измењеним појединостима. 
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ушли у поменута дела настала такође трудом самог цара Константина Порфи- 
рогенита или у његовом кругу и по његовој жељи. С друге стране, одређени по- 
даци који се могу наћи у De administrando imperio и у Теофановом Наставњачу 
VI нису у непосредној вези, него потичу из различитих извора. 

Изложена анализа је указала на неке значајне аспекте списа De admini- 
strando imperio, који не остављају простора за бољег кандидата за аутора тог 
списа од самог цара Константина VII и на основу којих се може закључити да 
је он аутор тог списа неоснована. Цар Константин Порфирогенит је био сасвим 
свестан велике празнине у историографском раду још од времена Теофана Ис- 
поведника с почетка IX века, чија се ХроноГрафија завршавала 813. годином, и 
био је решен да се та празнина попуни. Због тога је најпре поверио Генесију да 
напише историју царева од устоличења Лава V 813. године, да би убрзо потом 
исти задатак поверио групи аутора познатих под заједничким називом Теофа- 
нов Наставњач (књиге I-IV), који су били укључени у рад на Excerpta Historica, 
а који у предговору свом делу истичу како им је сам цар ставио на располагање 
грађу коју је он сам „сакупио... из различитих извора које су писали неки људи, 
и других из извештаја који су пренети усмено..." што би понајпре могло да се 
односи на грађу коју је он сабрао у оквиру свог списа De administrando imperio, 
а за чије је податке показано да су били коришћени за одговарајуће делове хро- 
нике ТеофановоГ Наставњача I-IV. То би могло да значи да је цар наложио да 
се историја периода од 813. године обради поново не само зато што је био не- 
задовољан Генесијевим радом, него и зато што је у међувремену и сам дошао 
до нових података који се односе на тај период и до сопствене интерпретације 
догађаја из тог времена, за коју је сматрао да треба да буде узета у обзир у вели- 
ком историјском прегледу посвећеном том периоду. Он сам је наставио да ради 
с том грађом, користећи је приликом састављања биографије свог деде, цара 
Василија I, Vita Basilii, која је настала истовремено или након настанка Теофа- 
новоГ Наставњача I-IV, као посебно историјско дело, које је, према ономе што 
саопштава у предговору, Константин Порфирогенит намеравао да продужи све 
до своје владавине, и које је, пошто то није стигао да уради, тек накнадно при- 
бројано спису ТеофановоГ Наставњача као књига V. Посебан спис о темама Ро- 
мејског царства, De thematibus, цар је саставио последњих година живота, под- 
стакнут радом на подацима о реформама у унутрашњој организацији Царства 
у последњој, петој целини списа De administrando imperio. Цар ипак није успео 
да заврши задатак који је себи задао и прошири биографију свог деде у целови- 
ту историју владавине царева из његове династије, тако да је у тренутку његове 
смрти 959. године период од смрти Василија I 886. и даље био историјски не- 
обрађен. Тај посао завршио је тек после његове смрти непознати аутор хронике 
познате као Теофанов Наставњач VI, која има много заједничког са Хроником 
Симеона Логотета и различит поглед на прошлост од оног који је имао Кон- 
стантин Порфирогенит. Сам спис De administrando imperio остао је ограничен 
на царски двор и од свих података сакупљених у њему само су они који су били 
укључени у ТеофановоГ Наставњача били доступни каснијим ауторима. 



Зборник радова Византолошког института LVI, 2019. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LVI, 2019. 


UDC: 75.071.1(=581)“05/11“:94(510:495.02) 
https://doi.org/10.2298/ZRVI1956069L 


ANGELIKILIVERI 

Greek Ministry of Education, Research and Religious Affairs 
angeliki.liveri@gmail.com 


FU-LIN DANCES IN MEDIEVAL CHINESE ART 
- BVZANTINE ORIMAGINARV? 

Chinese artists, active from the Tang dynasty to Northern Song dynasty, created fa- 
mous paintings including Fu-lin musical and dancing scenes; as e. g. Yan Lihen, Wu Daozi 
and Li Gonglin. The most of these works are unfortunately lost; thus, we have information 
only from written descriptions to reconstruct them. Some researchers identrfy Fu-lrn with 
the Byzantmes; others disagree with this interpretation. Therefore, it is worthwhile to study 
whether the musical and dance motifs that referred to Fu-lin and were used hy the ahove 
mentioned Chinese artists and literati can he identified with Byzantme elements and their 
performers with Byzantmes ones. 

Keywords: art, Byzantium, China, Fu-lin, dance, trihutary paintings 


Introduction 

The historical hackground 

The term Fu-lin 

Most scholars accept that the word Fu-lin was a term for Byzantium, a transliter- 
ation of Frum or Hrum, i.e. Rum in the medieval Iranian languages.' The name Fu-lin 
is derived from the word Romaioi, i. e. Romans. It refers to the Byzantine Empire 
and the kings of Fu-lin, who were the emperors of this state. Another explanation is 


' Hirth, Mystery of Fu-lin, 1-33; Idem, Mystery of Fu-Un, 193-208; Pelliot, Origins du nom Fou- 
-lin, 497-500; Shiratori, Solution of the Fu-lin problem, 189-190; Kordossis, Name Fu-Un, 173,176-178; Idem, 
Embassies between Fu-lin (Byzantium?) and China, 141f; 167-180; 239-242; Idem, T’ang China, the Chinese 
Nestorian Church and the „Heretical" Byzantium, 161-164. (1 would like to thank Professor Michalis Kor- 
dossis for sending me his pubUcation about Embassies). 
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proposed by Lucas Christopoulos^; following the French missionary Claude de Vis- 
delou (1656-1737) who arrived in China 1687, he believes that the word Fu-lin derives 
ffom the word Hualin, which is mentioned on the Nestorian stele of Xian (781) with the 
meaning ‘ country of the immortals”. Nevertheless, Christopoulos associates the use of 
the word “Hualin with “the “forests of flowers”, situated at the western part of the Daqin 
Empire, but not with the Daqin-Fulin itself”. - The same scholar argues that Fu-lin was 
used primarily for the city of Byzantium, because it was the starting point for travelers 
between Europe and China at the time of Zhang Gui and later for the Byzantine Empire.^ 
The name Fu-lin was mentioned in the Chinese historical sources from the 
middle of the 6* century to the 15* century, replacing the older name Ta-ch’in (Та- 
-ts’in) or Daqin.^ However, it did not refer only to the Byzantine Empire, as its meaning 
changed over the centuries. During the Sui (581-618) and Tang (618-907) dynasties 
Byzantium is identifled with Fu-lin. Fu-lin is referred to as a state, sometimes in con- 
junction with other neighboring states. According to Michalis Kordossis^ “geographi- 
cally, Fu-lin included aU the territories from the river Euphrates to Constantinople. In 
political terms, however, this meant aU the territories that were not under Arab rule, 
for instance Byzantium”. 

The Relations hetween China and Fu-lin-Byzantium 
We derive more information about the Chinese - Byzantine relations from the 
dynastic Chinese historical accounts than from the contemporary western sources 
(Roman and Byzantme). These accounts mention diplomatic contacts between Byz- 
antium and China taking place already from the 4* сепШгу.'’ OccasionaUy the contact 
broke due to political situations, as for instance in the 6* century. In the 7* and 8* 
centuries, during the reigns of the flrst emperors of the great Tang dynasty, a consider- 
able exchange of embassies is mentioned to have occurred between the two countries 
and particiUarly from Fu-lin to China (from Constantinopel to Chang’an).^ A new era 


^ Christopoulos, Hellenes and Romans in Ancient China, 67-68; cf. information about relations/ 
contacts between the Greeks (Lbcuan or Lijian), who lived in Baktria, Sogdiana and Ferghana after the 
death Alexander’s the Great, and the Chinese already in the HeUenistic period: ibid., 3-46. 

^ Ibid., 68-69, especiaUy n. 115. 

^ Zhang, Study of Li-kan and Ta-chin, 107-122; Chen, Гесоураф1ке(; лЛг|рофор1Е(; уса Ta-ts’in, 
123-128; on Lijian-Lhcuan- or Daqin, their meanings and connection with the Romans of Rome or the 
Roman Orient see Christopoulos, HeUenes and Romans in Ancient China, 35-67; 70-76. 

^ Kordossis, Embassies between Fu-lin (Byzantium?) and China, 242. 

® Ibid., 129f (In this paper I wUl mention only an exchange of embassies between Byzantium 
and China tU the end of the 11* c. for understanding better the possible artistic information.) Cf a Ust of 
Greco-Roman embassies and visitors to China: Christopoulos, Hellenes and Romans in Ancient China, 
76-78; for possible identification of Fu-lin in Chinese sources of the Tang period: Preiser-Kapeller, Jenseits 
von Rom und Karl dem Grofien,70-73. 

^ Kordossis, Embassies between Fu-lin (Byzantium?) and China, 147-186; Lin, Byzantium in the 
Tang society; Boubouli, China under the Tang, 14-23 (A. Karamanou), 40-45; Kordossis, T’ang China, the 
Chinese Nestorian Church and the „Heretical" Byzantium, 171-283; cf the opposite opinion of Johannes 
Preiser-KapeUer: he disagrees with a (Urect embassies’ exchange between Constantinople and Chang’an, 
based on written sources: Preiser-Capeller, Jenseits von Rom und Karl dem Grofien, 71-73. 
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of regular diplomatic contacts is initiated in 643 with the embassy sent by Ro-to-li 
(king of Fu-lin?) or Boduoli according other scholars and the answering letter of the 
Chinese emperor;® that means during the reign of the emperor Constantine II/Kon- 
stans II, the Bearded/ “Pogonatos” (641-648) in Byzantium and T’aizung/Taizong of 
Tang (627-649) in China. 

However, the visit of Chinese ambassadors in Constantinople is not accepted by 
all scholars. Peter Schreiner argues for a visit of a Chinese diplomatic delegation in the 
Byzantine capital, in my opinion convincingly, based in Byzantine and West medieval 
sources.'^ Не supports that two Chinese annals of the 7'*’ century describe Constanti- 
nople, according to information of Chinese ambassadors who visited the city. Howev- 
er, scholars, such as Friederich Hirth and Kurakishi Schiratori, do not agree with this 
interpretation: Hirth identifies Fu-lin with Antiocheia; Schiratori believes that some 
elements of the description could be for Constantinople, some real, other fictional.''’ 

Although the Arabs had occupied the eastern territories of Fu-lin by the middle 
of the 8* century, it was China that controlled the most important part of Central Asia. 
The contacts between the two empires were maintained through the northern route, 
namely the northern branch of the Silk Road (fig. 1), from China to Constantinople, 



Fig. 1. The Silk Road (after Wikimedia, Seidenstrasse by Kelvin Case.) [From wikimedia commons: 
https://commons.wikimedia.Org/wiki/File:SeidenstrasseGMT.JPG (accessed 06. 01. 2020)] 


® Kordossis, Т ’ang China, the Chinese Nestorian Church and the „Heretical" Byzantium, 195-199; 
Idem, Embassies between Fu-lin (Byzantium?) and China, 182f; cf. Christopoulos’ opinion who men- 
tions Boduoli as king’s name and identifies him with the emperor Constantine II/Konstans II the Beard- 
ed/“Pogonatos” (641-648): Christopoulos, Hellenes and Romans in Ancient China, 73; 78. 

® Schreiner, Chinesische Beschreibung Konstantinopels, 494-505; Schreiner’s identification fol- 
low: Kordossis, Embassies between Fu-lin (Byzantium?) and China, 162-164; Christopoulos, Hellenes and 
Romans in Ancient China, 71-74. 

Hirth, China and Roman Orient, 49-83; Shiratori, as in n. 1. 
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through the northern shores of the Caspian Sea and the territory of the Western 
Turksd' The role of Western Turkic elites “as agents of cultural communication, trans- 
mission and appropriation” in Eurasia was also very importantd^ 

During the Song or Sung Dynasty (960-1279), as the Sung-shih (i.e. the history 
of the Sung dynasty) and other sources inform us, embassies of Fu-lin visited China 
at the end of the 11* century (1081 and 1091). Nevertheless, it is not certain whether 
in this case Fu-lin stands for Byzantium or for another country belonging to a more 
expanded Fu-lin, which included Byzantium. Some historians argue that “the Fu-lin 
of Sung is totally different as a state from the Fu-lin of Tang, i.e. different from Byz- 
antium”.'^ They believe that the embassies of Fu-lin in the 11* century were sent by 
the Seljuq Turks, the new main power in West and Central Asia, because they had es- 
tablished states in parts of the old territories of Fu-lin: the main Seljuq state of Persia, 
some smaller principalities in Syria and, later, the sultanate of Rum (Ikonion). From 
these regions “the sultanate of Persia was the most powerful and consequently capa- 
ble of sending embassies so far”. This possibility is very important for our research, 
because these embassies visited China in Li Gonglin’s lifetime. 

The exchange of ambassadors or embassies (fig. 2) was certainly a very import- 
ant medium of communication between Byzantium and China, accompanied by an 
exchange of gifts.'^ Perhaps sometimes the embassies and their purpose were mixed: 
commercial and diplomatic.^^ Undoubtedly, clerics or missionaries of the established 
Nestorian Church of China contributed also to the good relations between Byzan- 
tium and China participating in missions or embassies in the 7* and 8* centur^.^*^ 


The Northern route calls also Oxus route. Kordossis, Embassies between Fu-lin (Byzantium?) 
and China, 142-145,383; Zhang, Northern silk route, 125-132; Kordossis, T’ang China, the Cfiinese Nesto- 
rian Church and the „Heretical" Byzantium, 164, 195f, 243; For the three routes of the Silk Road see: 
Zhang, Kiva kui BuCdvtio, 46-228, 283-315; cf Christian, Silk Roads or Steppe Roads?, 1-26; Liu, Silk 
Road; Hansen, Silk Road; Brown, Silk Road in Late Antiquity, 15-22; Idem, "Charismatic” Goods, 97-100 
with recent bibliography. 

Ibid., 333. 

Kordossis, Embassies between Fu-lin {Byzantium?) and China, 187-202, 218-221, 242-244. 

See some exchanged diplomatic gifts in Kordossis, T’ang China, the Chinese Nestorian Church 
and the „Hereticar Byzantium, 162, n. 35 (“un cheval et...une chandelle aUume; on disait qu’ils venaient 
du Foulin”), 195-197 (red glass, green gold gem, or gold dust?...and other articles...presents of silk), 209 
(theriac), 243 (Uons and antelopes), 244 (an embroided carpet of Fu-lin), 299f Christopoulos, Hellenes and 
Romans in Ancient China, 73-75. See representations of ambassadors on a wall painting from a tomb in the 
Qian, province Shaamd: Paludan, Chronicle of the Chinese Emperors, 98; Boubouli, China under the Tang, 
40. pl. in p. 41, no. 64. Compare representations of ambassadors bringing tributes on tributaries paintings in 
Lin, Change of Byzantme Image in the Tang and Songs Paintings, 183-187, figs. 1-3. (I would like to thank 
Professor Ying Lin for discussing with me these themes during her lecture in the University of Cologne 
2010 and for sending me her text. I am also grateful to Mrs. Christides for sending me the article.) 

Chryssos, Bu(avTLvf| dinkcopaTia сос; peaov eniKoivcoviac;, 400f 404-407; Kordossis, Embassies 
between Fu-lin (Byzantium?) and China, 184. On change of products and technique see also Zhang, Kiva 
Kai Bui;dvTio, 257-281. 

1® Chung-hang Chin, Study of Nestorian Christianity in the T’ang Dynasty, 58-62; Lin, Fulin Monks, 
24-42; (It is also worthwhile to note that both Persia and Byzantium used Nestorians as ambassadors). 





Fig. 2. Three Chinese officials and three ambassadors from different countries (a Westerner and 
two from Korea). Waii-painting from Li Xians tomb, Qianiing, Shaanxi, 706. [After Paiudan, 
Chronicie of the Chinese Emperors, 98: From Wik;imedia, pubiic domain: https://commons. 
wikimedia.org/wiki/Fiie:Li_Xian%27s_tomb,_ambassadors.jpg (accessed 05. 01. 2020)] 

We derive additional information about the Sino-Byzantine relations (especially of 
6*, 7* and 8* centuries) from Nestorian sources, such as the Nestorian stele of Xian 
or Nestorian tablet (figs. За, b);'^ it is a Syro-Chinese inscription on a monumental 
stele which is erected in 781 “to commemorate the diffusion of Christianity in China”. 

Byzantine Archaeological evidence in China 
The relationship between Byzantium and China during the Tang period is also 
documented archaeologically. Except the above mentioned Nestorian stele or Nesto- 
rian tablet of Xian, Byzantine coins and the stone statue of an ambassador confirm a 
contact between both empires. 


Kordossis, Contact between China and Byzantium, 236-245; (I would like to thank Professor Christos 
Stavrakos for sending me this volume.) Kordossis, T’ang China, the Chinese Nestorian Church and the 
„Heretical" Byzantium, 165-170,176-199, 218-305, 359-387; Christopoulos, HeUenes and Romans in An- 
cient China, 74-76. 

Kordossis, T’ang China, the Chinese Nestorian Church and the „HereticaP Byzantium,153f, 
156-158, 295-305, 388-400, figs. 1-4; Boubouli, China under the Tang, 42-43, fig. in p. 43, no. 52; recently 
Godwin 2018. (Unfortunately, 1 could not find it in Athens). 
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Fig. За. The Nestorian stele of Xian on its turtle (Bixi) pedestal, 781. (After Holm, 1907: From 
Wikimedia, public domam: https://commons.wikrmedia. 0 rg/wiki/File:Frits-Holm-Chmas- 
-Foremost-Monument-the-Chingchiaopei.png (accessed 06. 01. 2020) 

Fig. 3b. Modern rubbing/drawing on paper with a part of the text from the Nestorian stele of Xian, 
781, Beijing, National Museum of China [From Wikimedia, pubhc domain: https://en.wikipedia.org/ 
wiki/Xi%27an_Stele (accessed 06. 01. 2020)] 


Coins (solidi) of the emperor Heraklius, Constantine III and other emperors, 
both authentic and imitations, were found in both Chinese capitals, Chang’an (today 
Xian) and Luoyang, and in various locations along the Silk Road in northern China on 
the Eurasian Steppe.^® The majority of “Roman” - i.e. Byzantine - coins came to China 
during the period from 5* to 8* centuries. The study of these coins combined with 
other sources shows that a close relation existed between Byzantium and China in the 
7* and 8* centuries.'® The coins came to China through the activities of diplomatic 


Byzantme coins of the 6* century found in China, along the Silk Road, show trade relations be- 
tween West and East. See: Thierry - Morisson, Monnaies byzantines trouvees en Chine, 110-141, pl. XVI; 
Zhang, Klva ка: BuCdvTio, 250-256; Lin - Metlich, Imitative gold coin of Leo I, 274; Lin, Byzantium in the 
Tang society, 58; Boubouli, China under the Tang, 44f, fig. in p. 45, no. 61; Kordossis, T’ang China, the Chi- 
nese Nestorian Church and the .,Heretical“ Byzantium, 197; Li, Roman Coins discovered in China, 279-299; 
Christopoulos, Hellenes and Romans in Ancient China, 69; cf the use of Byzantme coins as diplomatic gifts 
for the Western Tiirks in the 6th and 7th c.: Stark, Aspects of Elite Representation, 349-350 with bibUography. 

According to the researchers around 100 Byzantine coins and their imitations had been found 
in China along the SilkRoad until 2005: Guo, General Overview of Byzantine coins, 87-116; Guo, Discov- 
егу of Byzantine Coins; Li, Roman Coins discovered in China, 281. 
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and religious missions, trading caravans and warfare. They had various functions: 
circulation as сиггепсу, use in funeral customs as burial offerings, as jewelry (e. g. 
pendants of a necklace), as ornaments for clothing decoration, as diplomatic gifts and 
collectibles objects because of their high value and rareness.^“ Ying Lin and X. Zhang 
argue that Roman/Byzantine coins could circulate in VVestern China, because this 
region did not have a complete or wide-ranging сиггепсу system and due to the fact 
that settlements of Sogdians and other businessmen of the West were situated in Chi- 
na. The Persians, the Turks and especially the Sogdians were the main intermediaries 
importing Byzantine coins in China through their various activities. Sogdians played 
an important role in the use of Byzantine gold coins and their imitations in Central 
Asia and China; especially during the 7* century, when Sogdian culture reached its 
peak, knowledge and admiration for Byzantium increased in Sogdiana.^^ 

The stone statue of a Byzantme ambassador was displayed in the area around 
the tomb complex (Qianling Mausoleum) of the emperor Li Zhi (Gaozong, 649-683) 
and his wife, the empress Wu Zhao (Wu Zetian, 690-705);^^ among the thirty one 
statues of foreign ambassadors that adorn the monument, is also that of the great Tsin, 
as the Chinese caUed Byzantines living in the Syrian East. Не must have been sent by 
the Byzantine court as a representative to the empress’ funeral that shows the good 
diplomatic relations between both empires. 

Fu-lin motifs in the Chinese art 

Fu-lin people are represented in Chinese paintings from the Sui Dynasty 
(581-618) until the Northern Song/or Sung Dynasty (960-1127). The question is 
whether these ftgures can be identifted as Byzantine. Do they represent Byzantine or 
people of another nationality? Because most of these paintings are lost, the literary 
sources (the above mentioned histories/chronicles, poetical and other medieval Chi- 
nese texts) help us reconstruct these pictures through the textual notes of the iconog- 
raphy, the comments on their themes and their artistic style. Thus, if they represent 
Byzantine people, we can understand Byzantium’s image in medieval China and the 
change of this image in the period from Tang to Song. 


Some scholars do not agree with the Љеогу of circulation as Yunyan Guo and Luo Feng: Guo, 
General Overviewof Byzantine coins, 109-111; seemore bibUography m Li, ibid., 285-288. About theuse 
of the coins as ornaments and in funeral customs see: Lin, Gold Coin of Kaghan, 239-263; Zhang, China 
and Byzantine Empire, 225-226, 231-238. 

About Sogdians see also Naymark, Sogdiana, its Christians and Byzantium; Idem, Byzantine 
Influence on Sogdian Royal Iconography; Feng, Sogdians in Northwest China, 239-245; De la Vaissiere, 
Histoire des marchants sogdiens; Skaff, Sogdian Trade Diaspora, 475-524; Preiser-Kapeller, Peaches to 
Samarkand, 4-35; Kinjiang, Sogdian Merchants and Sogdian Culture, 84-95; Kinjiang, History of Sogdian 
in China, 374-383. For representations of Sogdians see below n. 45. 

Shatzman-Steinhardt, Tang Architectural Icon, 228-254; Eckfeld, Imperial Tombs in Tang Chi- 
na; Boubouli, China under the Tang, 20-23, 30-31, 44-45; Karamanou, Indirect Greek Impacts on Chi- 
nese Art, 172f, 176. 
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the back of each ambassador, painted by Emperor Liang Yuandi. Beijing, National Museum of 
China, 6**“ c. ВС. (Perhaps it is an imitation produced in the Northern Song dynasty, 960-763). 

[From Wikimedia, public domain: https://commons.wikimedia. 0 rg/wiki/File:Zhigongtu_full.jpg 
(accessed 06. 01. 2020)] 

Representations of foreigners were a favorite subject for great painters and pot- 
ters of Tang.^^ Only a few Chinese medieval painters depicted Fu-lin motifs, which 
belonged to exotic ones; for example Fu-lin people and their tributes or diplomatic 
presents to Chinese emperors, such as animals (lions, horses, and one antelope) or 
other objects (e. g. vessels). This type of painting (fig. 4) was called tributary painting 
{Zhigong tu), aiming to reflect the central position and culture of Chinese d^nasties.^"* 
The pictures belonged to royal or private collections. In the late 8* century Chou Fang 
and Chang Hsiian were famous as painters of Fu-lin women, whereas “the great Wang 
Wei did a landscape from some “strange realm”, now unidentifiable”.^^ 

Fewer artists included dancing and playing music motifs in their works, such as 
Yan Liben and Wu Daozi, who lived in the Tang period, and Li Gonglin, who was ac- 
tive in the Northern Song dynasty. All the artists mentioned above were court painters 
and very famous in their era. Unfortunately, the “Fu-lin paintings” made by Wu Daozi 
and Li Gonglin are lost and only known by descriptions in various literary sources. 
However, copies of Yan Liben’s paintings survived. 

Yan Liben (or Yen Li-pen, 601?-673) was active in the court rmder the emperors 
T’ai-tsung/Taizong (627-649) and Kao-tsung/Gaozong (650-683).“ Не was the son of 
the painter Yen-Pi and brother of the equally famous painter Yen Li-te, who also uses 
“outlandish themes”. In 643, following an order of emperor Taizong, Yen Li-pen created 


Gaston Mahler, Westerners among the Figurines of the T’ang dynasty; Schafer, Golden Peaches 
of Samarkand, 30; cf. Lung, Interpreters, 30-31, fig. 1; above n. 14. 

Lin, Change of Byzantine Image in the Tang and Songs Paintings, as above n. 14. 

Schafer, Golden Peaches of Samarkand, 31 with some more examples. 

About Yan Liben/Yen Li-pen see: Schafer, Golden Peaches of Samarkand, 31; Loehr, Great 
Painters of China, 32-36; Cahill et al, Early Chinese Painters and Paintings, 23-24; Миггау, Mrrror of Мо- 
rality, 51-57, 59, 136, ns. 26-27, pls. 11-12, figs. 33-36. 
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Fig. 5. Tributary painting: The Portraits ofPeriodical Offering ofTang, depicting foreign envoys 
with tribute bearers. Original painted by Yan Liben; Song Dynasty сору of a Tang scroU, based on 
the original by Jan Liben. Taipei, National Museum. [From Wi]dmedia, public domain: https:// 
commons. wikimedia.org/ wiki/FUe:Tribute_Bearers_by_Yan_Liben_and_Yan_Lide._Palace_ 
Museum,_BeiIing.lpg (accessed 06. 01. 2020)] 

two paintings of the “VVestern regions” representing emissaries to the court of Taizong, 
imaginary pictures of Central Asia or of India. Kordossis^^ based in this information, 
assumes that the painter s subject may have been inspired by the Byzantine mission of 
643, led by A-lo-pen and that probably he met them. However, this cannot be proven. A 
сору of Libens work Tributary Lions or Tributaries presenting Lions or Barbarian Bring- 
ing Tribute dated in the Ming period is seen in the Palace Museum of Taipei (fig. 5).^® It 
is a handscroU, a monumental figure painting, which shows foreigners bringing exotic 
offerings. Besides the Uons, the foUowing interesting motifs are depicted: the barbarian 
King, several maidservants holding foreign instruments and tableware. The emperor 
Gaozong himself has written the inscription of the painting, which belonged to the гоу- 
al coUection. Other paintings, representing envoys or foreign nUers bringing tributes, 
were attributed to Yan Liben, the leading figure painter of the 7* century. 


Kordossis, T’ang China, the Chinese Nestorian Church and the „НегеПсаГ Byzantium, 336. 
Sullivan, Birth of Landscape Painting in China, vol. 2,43; Миггау, Mirror of Morality, 53, n. 26, 
fig. 34; Lin, Change of Byzantme Image in the Tang and Songs Paintings, 184f, fig. 2. 
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Wu Daozi (also known as Daoxuan, Wu Тао Xsuan, or Wu Тао Tsu) flourished 
in the 8* century (active c. 710-760).^^ Не was mainly a painter of Buddhist and Daoist 
wall-paintings in the two Tangs capitals, Chang’an and Luoyang (Lo-yang). Мапу writ- 
ers describe Wu Daozi as genius. Не was the most famous, the greatest brush painter 
of the Tang period, the “magic or divine hand” who continued the new style of Yan 
Liben’s Tributary Lions. Emperor Xuanzong, also known as Minghuang, (r. 712-756) 
commissioned Wu Daozi to create The paintings often states.^° Probably he completed 
the work after he became the royal painter. The painting is lost, but it is mentioned by 
Liu Kezhuan (1187-1269),^' a poet and essayist living in the thirteenth century during 
the Southern Song dynasty. In this painting Fu-lin is one of the ten states that had sent 
envoys to make tributes to the Chinese emperors of the Tang period (Gaozong, Wu 
Zetian, Xuanzong). This representative work consisted of several groups of flgures and 
each group centered on one king. The flgures in each group had different facial expres- 
sions and motions. Kezhuan makes the following interesting point/comment, because 
mentions music and dance performances: “[...These distant and barbarian countries 
did not haveproper rituals and music. Thepeople there, however, respected their ruler as 
much as our Chinese did. The attendants in thepicture raised un umbrellafor their king, 
orperformed music, orpresented treasures, or made beautiful dances, or worshipped the 
king, orprovided a drink to the king, or helped the king to get on the saddle ...]”. 

However, we cannot recognize in this group, identifled by Ying Lin as Fu-lin or 
Byzantine, Byzantine court ceremonies or customs. Moreover, there is no information 
regarding the visit of a Byzantine emperor in China. The scenes in both paintings, of 
Yan Liben and of Wu Daozi are imaginary. 

In the Northern Song/Sung period Li Gonglin (or Li Kung-Lin, 1049-1106) 
with the artistic names Boshi and Longmian Jushi/Hermit of Lung-Mien (=Sleeping 
Dragon), also painted Fu-lin people dancing and playing music.^^ Не was a famous 
painter and literatus, of noble descent from the royal Li clan of Chin-Ling, and a royal 


Sullivan, ibid., 43, 46f, 50-52; Loehr, Great Painters of China, 41-45, 74; Cahill et al, Early Chi- 
nese Painters and Paintings, 21-22; Yu-kung, Chinese Lyric Aesthetics, 84f; Миггау, ibid., 57-59, fig. 37. 
Lin, Change of Byzantine Image in the Tang and Songs Paintings, 184 f. 

Mair, Columbia History of Chinese Literature, 366 f. 

Lin, Change of Byzantine Image in the Tang and Songs Paintings, 186-192; for the life and work 
of Li Gonglin see: Harrist, Scholar’s Landscape; Idem, Biography of Li Kung-Lin, 31-51; Idem, Li Kung-Lin 
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Fig. 6. PasturingHorses by Li Gonglin (ca. 1085). Scroll color on siLk. Beijing, National Palace 
Museum. [From Wikimedia, public domain: https://commons.wikimedia. 0 rg/wiki/FUe:Li_ 
Gonglin-Pasturing_Horses.jpg (accessed 06. 01. 2020)] 

court painter only for a period. Scholars agree that “Prior to Li’s time, painting served 
a public function: it was primarily decorative or didactic in intent. With Li, painting 
joined music, poetry, and calligraphy as a medium of self-expression. Li’s revolution- 
агу new style established the three essential desiderata of scholar-painting: moral pur- 
pose, learned stylistic references to the past and expressive calligraphic brushwork”.” 

Li Gonglin iUustrated two famous Fu-lin related works: The Painting of Celes- 
tial Horse^^ and The Painting ofFu-lin Ladies}^ Не loved/preferred to paint horses 
and created thirty six (36) works with various horses’ motifs. The most famous and 
beautiful “horses” paintings are entitled Imperial Horses at Pasture (fig. 6) (probably 
made during the reign of emperor Hui-Tsung 1100-1126) and Five Tribute Horses 
(1090) after the original of the Tang painter Wei Уеп.^*^ The Painting ofFu-lin Ladies 
includes the motif of Fu-lin dances, but unfortunately it is lost. However, we draw 
information from poetry, especiaUy from a poem written by Cheng Jufu (1249-1318) 
entitled Li Gonglins Painting ofFu-lin Ladies granted by Our Majesty to Pan Silong. In 
the Beginning the poet describes the beauty of the Fu-lin women: “[Fu-lin ladies are 
so beautiful, like the tranquil water in thefall. ..] and then three scenes with them. The 
third one depicts a female dance, which perform the Fu-lin women holding Chinese 
musical instruments, Pipa (lute like) and Tanban (hardwood clappers): “[... The ladies 
who make dance ofLiangzhou, stirring up the wind from west/ with Pipa instrument 
and hardwood clappers, they areperforming the dance music ...]”. 


and his Study in Early Chineses Art, 237-80; Idem, Mountain Villa by Li Gonglin; Pan, Li Gonglin and 
Northern Song Buddhist Culture, 1-14. 

The Metropolitan Museum of Art in New York possesses some important paintings of Li 
Gonglin, as e. g. The Classic ofFilial Piety, made 1080: www.metmuseum.org/ art/coIlection/search/39895 
(accessed 10.12.2017). About the Three Perfections see: Sullivan, Three Perfections, 11,35f; for the related 
exhibition in National GaUepy in Victoria/Australia 2013 see: Pang, Three Perfections: www.ngv.vic.gov. 
au/essay/three-perfections-poetry-calligraphy-and-painting-in-chinese-art (accessed 11. 12. 2017). 

Lin, Change of Byzantine Image in the Tang and Songs Paintings, 186-88. 

Lin, ibid., 188 f 

Barnhart, Li Kung-Lin and the Art of Painting, 11 -29, figs. 1 -За-е; Harrist, Mountain Villa by 
Li Gonglin, 20, fig. 10. 
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The Fu-lin painting of Li Gonglin was not inspired by the geographical knowl- 
edge of Fu-lin in the Northern Song society. This is supported by the iconography and 
the choice of the theme. The musical instruments held by the dancers in the painting 
are different from the real instruments used by Fu-lin and recorded by the official 
documents of the Song Dynasty (the ancient harp, the Huqin, i. e. a kettle-like instru- 
ment, the Tanli and the Piangu, i. e. a kind of drum).^^ Relatingpipa (lute) I can note, 
following Во Lawergren, that “China had no lutes ipipa) before the Six Dynasties, but 
adopted them eagerly during this period”.^® -Various types of lutes (e. g. pear-shaped 
or round) were imported from the Near East to China via Central Asia. Additionally, 
the existence of foreign orchestras in Chang’an, coming from various neighboring 
countries (e. g. VVestern Liang, India, Korea, Kucha, Bukhara, Kashgar, Samarkand, 
and Gaochang) is well documented.^* This is also confirmed by their place-name and 
artistic representations, e. g. on funeral monuments. Tanban was also a musical instru- 
ment “popular in the narrative arts since the sixth century” and its use survived later, 
as mention in e. g. romantic encounters from Jin (1115-1234) and Juan (1271-1368) 
dynasties, theatrical performances and their illustrations in ceramic pillows, silk 
scroUs of the 13* century and in a 15* century book^": e. g. plays and songs inspired 
by Sima Yous dreams ofSu Xiaxiao, a famous ghost love story. They represent women, 
- among them the courtesan Su Xiaxiao (d. 501), - singing and playing clappers or a 
seven-panel tanban. 

The choice of the theme by Li Gonglin originated from an old early Tang legend 
related with the West Kingdom of Women and mentioned by the Buddhist monk 
Xuan Zang (Xuan Zhuang) in his work Record of the Western Countries in the T’ang 
Dynasty, written in 646).^* This geographical work connects the state Fu-lin and the 
territory of the West Kingdom of Women, a mythical vassal state of Fu-lin. The ter- 
ritory of this kingdom extended to an island southwest of Fu-lin. Nevertheless, this 
description was not based on reality; it is a myth coming from India, where the writer 
traveUed. In the late Tang period (10* century) Fu-lin and the BCingdom of Women 
are no longer connected. In this period, the Kingdom of Women is placed to the west 
of Dashi (Arab Empire), the new political power in the west. 

Therefore, it is indicated by the use of this old motif in the painting ofFu-lin 
Ladies of Li Gonglin that the painter in the 1 l*/early 12* century was more interested 
in the legendary Fu-lin than the real Fu-lin. Li Gonglin, a leading painter of this era, 
foUows and reflects also the esthetic of the contemporary Ghinese inteUectuals in the 


Lin, Change of Byzantme Image in the Tang and Songs Paintings, 190. On Chinese instruments 
see: Thrassher, Chinese Musical Instruments; Latvergren, Music, 698-713. 

Ibid., 707-713, figs. 30.2-4 with references; cf. Gu, Chinese Language, 19-23. 

Ibid., 23-24; Lawergren, 713-718, fig. 30.2, 30.5; see below ns. 48, 49. 

Zhang, Dreams, Spirits and Romantic Encounters, 115-122, esp. 122, figs. 3.1-3. 

Lin, Change of Byzantine Image in the Tang and Songs Paintings, 189f On the Kingdom of 
Women see: Јау, “Kingdoms of Women” in Tang China, 220-229; Zhang, Kiva Kai BuCdvTio, 237. 
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Northern Song society. The Fu-lin image in the political discourse of Song is different 
from that in Li Gonglin’s paintings. It cannot be identified with the real Fu-lin state 
that sent delegations and tributes to the Song dynasty at the end of thell* century. 
Perhaps he was inspired by other female dancers. 

Similar ideas about the Western world'‘^ are included in other Chinese artistic 
or inteUectual works of the 12* century. Representations of Fu-lin dancing and play- 
ing music are seen not only in famous Chinese paintings until the 12* c., but also are 
carved in contemporary gold belts. Perhaps a similar representation of musicians and 
a dancer from Central Asia is visible on a jade belt, consisted by ten relief plates in 
Metropolitan Museum of Art in New York, dated in the Tang dynasty, 7* - early 8* 
century (fig. 7).^^ Fu-lin, i.e. Westerners, are depicted drunk after a feast on an archi- 
tectural handbook written in 1103, in the same time, when Li Gonglin finished his 
Fu-lin paintings.^^ Thus, we realize that the image of Fu-lin in Li Gonglin’s paintings 
was not only an expression of the Chinese literatis esthetic and imagination but also 
conveyed the common idea of Northern Song society about the West of their country. 
This indicates that the image of Fu-lin, as Western people dancing and playing music, 
was widely accepted in the Northern Song society and not only among the literati. 
In the Song period, the meaning of Fu-lin had changed from the identification with 
Byzantium in the Tang period into a general term for the lands of the West. 



Fig. 7. Set of ten belt plates of jade, representing musicians and a dancer. China, 7* - early 8* c. 
(Tang dynasty, 718-907). New York, Metropolitan Museum of Art, no. 1992.165.22a-j. 
(Public domain) 


West of Chma; c£ and above. 

New York, Metropolitan Museum, 1992.165.22a-j: https://www.metmuseum.org/art/collec- 
tion/search/42180 (accessed 02. 05.2018); cf. n. 23 above. 

Lin, Change of Byzantine Image in the Tang and Songs Pamtings, 192, fig. 6. 
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We agree with Ying Lin that in Li Gonglin’s art Fu-lin is only a symbol of the 
distant and legendary western world, a land in imaginary space. It is clear that, he did 
not want to represent - of course with his own style - Byzantine women dancing, but 
female dancers of another neighboring country, which is also mentioned as Fu-lin, 
e. g. Sogdians or Kucheans. The Sogdian leaping or whirling/whirl dances {hutengwu 
or huxuanwu) and the Kuchean dances were very popular in China and are represent- 
ed in various artistic works (e. g. figurines, reliefs and wall-paintings, figs. 8,9,10).^^ 
Мапу famous Chinese poets (e. g. Li Po, Yuan Zhen, Во Yuyi) were fascinated and in- 
spired by the beauty of Sogdian girls and dancers, who met in various entertainments 
places in China.^'’ In the Tang period many communities of foreign traders, mainly 
Sogdians, existed; Entertainers and merchants from Sogdiana moved freely in China. 
In the 8* century ‘Vestern barbarian music, songs, dances and drama were also fa- 
miliar and enjoyed by both officials and ordinary people”. As has already been men- 
tioned, musical ensembles from neighboring countries, as these from the Sogdian 
cities Buhkara and Samarkand, were established at the court in Chang’an according 
to Suishu'^^: similar with these real orchestras must be representations in some funeral 
monuments depicting mostly musicians of “a harp, a lute, a flute, and, occasionally a 
percussion instrument”, such as in the Zoroastrian paradise on the tomb of Shi Jun (c. 
580).^® Clay figurines of musicians from Xi’an, Shaanxi province (7*-8* c.) must also 
belong in a similar context.^^ 

Ta-ch’in (Byzantium or another country?) was also famous for stage entertain- 
ers.^“ Perhaps in this case artists from the established Nestorian communities were 
active. The great poet Li Po in a birthday poem for emperor Su-tsung describes a 
whole drama including singing and dancing, performed by Nestorian entertainers 
before the emperor during his birthday feast that shows the close relations between 
Nestorians and the emperor.®^ Nevertheless, although Nestorian performances took 
place in the Tang imperial court, the combination of theological themes with mu- 
sic and acrobatic was unusual. Unfortunately, we have not further information about 
Nestorian female dances in China. 


Schafer, Golden Peaches of Samarkand, 50-57. Representations of Sogdian whirl dances see 
in Wang, Chinese Dance, figs. p. 46, 130, 232-233, 517. Also on a marble reUef, panel E from a funerary 
couch, Northern Dynasties, Sui period, late б^-еаг^у 7* c. in MUio museum in Japan: http://www.miho. 
or.jp/booth/html/artcon/00000432e.htm. (accessed 09. 05. 2018); Zhang, Studies, 3-8; Zhang, Hutengwu 
and Huxuansu, 96-97; cf. hutengwu dancers and musicians during the Northern Qi dynasty (550-577): fig. 
58; pl. 15, fig. 3; Jinshi The Caves of Dunhuang, p.l20.; Lawergren, Music, 717. 

Description of Sogdian whirl dancers by two Tang poets see in Wolpert, Music from the Tang 
Court, 11-12; Chen, Multicultural China, 173-174; cf Gu, Chinese Language, 11-86. 

See n. 39. 

Here the winged musicians play cymbal, flute, lute, harp andpanpipe: Lawergren, Music, 715-717, 

fig. 30.6. 

Beijing, National Museum of China: Boubouli, China under the Tang, 50, no. 78. 

Kordossis, T’ang China, the Chinese Nestorian Church and the „НегеУсаГ Byzantium, 259. 
Kordossis, Embassies between Fu-lin (Byzantium?) and China, 135. 
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Fig.8 


Fig. 9 


Fig. 10 




Fig. 8. A female dancer performing perhaps the Sogdian whirling dance on a circular mat: 
waU-painting from Mogao, cave 220 in Dunhuang. Early Tang Dynasty. [From Jinshi, The 
Caves of Dunhuang, p. 120: Wikimedia, public domain: https://commons.wikimedia.org/wiki/ 
FUe:Dunhuang_Mogao_Caves_Dancer.jpg (accessed 06. 01. 2020)] 

Fig. 9. Two Asian dancers performing the Sogdian whirl (huxuan wu). Tomb doors, gray stone, 
Tang dynasty (608-906), ca, 700. From tomb М6 of the Не famUy cemetery at Yanchi, Ningxia. 
Nmgxia Museum, Yinchuan, Nmgxia Hui Autonomous Region. [From Asia Society: http://sites. 

asiasociety.org/arts/monksandmerchants/merchants.htm (accessed 07. 01. 2020)] 

Fig. 10. A Male dancer performing the Sogdian whirl dance. Funerary bed of a Sogdian merchant/ 
tradesman An Qie, Xian, Northern Zhou dynasty, 579 A. D., granite. [From wikimedia, public 
domain: https://commons.wikimedia.org/wiki/FUe:Funerary_bed_for_Sogdian_tradesman_An_Qie,_ 
Xi%E2%80%99an,_showmg_dancer_performing_the_Sogdian_Whirl.]pg (accessed 07. 01. 2020) 

We also wonder, what the expression “make the dance of Liangzhou”, in Cheng 
Jufu’s poem describing the Li Gonglin’s painting, means. Liangzhou (Liang-chou, now 
Wuwei in Gansu/China) “was an important trading city from at least the fourth cen- 
tury AD. During the Tang dynasty it was a major gateway for the import into China of 
exotics from as far away as Persia and was famed as a center of exotic arts, especially 
music and dance”.“ It is known from various sources that a great trading network of 
Sogdian communities was created in Liangzhou and in the district Liang.^^ Therefore, 
we think that the expression in the poem was linked with the town of Liangzhou. Has 
been used here metaphorically and what kind of exotic dance does it mean? From 
where the dance was imported? From Byzantium, Persia or Sogdiana? The description 
“stirring up the wind from west” may refer to a fast and intense dance, but does not 


Schafer, Golden Peaches of Samarkand, 22; Van Schaik - Galambos, Manuscripts and Travelers, 
46; cf Picken - Nickson, Music from the Tang Court, 13-47. 

http://www.sUkroadfoundation.org/newsletter/december/new_discoveries.htm (accessed 25. 05. 
2018); see also bibUography in n. 21. 
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give further information about the dance movements. Unfortunately, we can only 
make assumptions, since we do not have a visual image and rely on a literary descrip- 
tion. It is really very difficult to clarify which Fu-lin dance is represented. 

We are also not certain, whether the image of Fu-lin, as western people dancing 
and playing music, is identical with the image of Byzantine people. Such representa- 
tions are missing in the Byzantine art, but correspond with similar depictions, which 
represent Sogdian merchants singing and dancing.^^ They were the most important 
intermediaries of the Byzantine merchants in China. 

The images mentioned above, do not correspond either to the treatment of danc- 
ing by the Byzantine society or to the iconography of the Byzantine dance^^ itself Danc- 
ing did not have a special place in the Byzantine society, as did in ancient Greece or even 
in medieval Europe. It seems also strange that Byzantine dances were known in China. 

Although the Chinese paintings are lost and thus we cannot rely on visual infor- 
mation except in descriptions or comments of later writers or poets, we will neverthe- 
less attempt a general comparison between medieval Chinese dances and Byzantme 
dances. In this endeavor we wiU rely on the iconography of the Byzantme dances and 
on Chinese dances depicted in various artistic works (e. g. paintings, figurines) from 
the time of Sui until the Song dynasty. 

As we have shown elsewhere, the dance representations in Byzantine art are 
usually associated with religious Christian texts (Old and New Testament, psalms) 
than with literary texts and ^orks.^*^ Themes from ancient Greek mythology also ap- 
pear frequently in Byzantine dance-iconography. 

Through the comparison of Byzantine and Medieval Chinese dance-repre- 
sentations we conclude that the dances, the musical instruments, the accompanied 
music and the artistic expression (iconography and style) are different. Nevertheless, 
we observed some similarities related to the use of scarves or veils and the long and 
narrow or wide sleeves in the costumes of the dancers, who move with very elegant 
movements performing different steps and gestures, as Chinese representations in 
waU-paintings (fig. 11) and figurines of the Han and Tang period show (figs. 12-14).®^ 


See above ns. 21, 23,43; cf. the opinion of the Chinese on the Greeks: “the Greeks in Tang dy- 
nasty were known for their love of wine and for their dances..“during every harvest, they organize huge 
wine banquets and they play the guitar with the drums while they are singing and clapping with their 
hands.”: Christopoulos, Hellenes and Romans in Ancient China, 69-70. 

For the Byzantine dance see: Steppan, TanzdarsteUungen; Liveri, Tanz; Kalavrezou, Dance. 

Liveri, Tanz, 287; Compare Kalavrezou, Dance, 281,287-289, fig. 6. 

For Chinese dancers in terracotta figurines in Metropolitan Museum of Art in New York see: 
Watt, Arts of Ancient China, 36f 59,63-65, figs. 43-45, 75, 79; Hearn, Asian Art at the MetropoUtan Muse- 
um, 35f fig. 51; https://www.metmuseum.org/art/coUection/search/42178 (accessed 23. 12. 2017). See two 
figurines of Tang dancers in MUio museum in Japan: http://www.miho.or.jp/booth/html/artcon/00000440e. 
htm (accessed 21. 12. 2017); the Museum Guimet in Paris posses also beautiful terracotta figurines of the 
Tang dynasty, e. g. this one: http://www.larousse.fr/archives/grande-encyclopedie/page/13288 (accessed 
22.12.2017). See a female dancer on a waU-pamting in Boubouli, China under the Tang, 36-37, fig. 15. 
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Fig. 11. A Tang dynasty dancer from a mural unearthed in Xian dancing 
with a shawl, 7*'' c. Beijing, National Museum of China. [Wikimedia, 
public domain: https://commons.wikimedia. 0 rg/wiki/File:Tang_dancer.jpg 
(accessed06.01.2020)] 


Figs. 12a, b. Ton statuette. Dancer. Western Han dynasty (206 В. C.-A. D. 9). 
New York, Metropohtan Museum of Art, no. 1992.165.19. (PubUc domain) 



Fig. 13. Pottery statuettes of musicians and a dancer. From China, 1 c. ВС - 1. C. AD, Han dynasty 
(206 ВС-220 AD). New York, Metropolitan Museum of Art, no. 1994.605.85a-c. (public domain) 
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Fig. 14. Terracotta Figurines of ten Musicians and two Dancers. Tang period (618-907). Miho 
Museum in Japan. (Photo from Miho Museum/Japan © Miho Museum) 



Fig. 15. The Nights personification dances holding a veil hefore Jesus Christi who speaks with 
Nikodemus. Lower part of a miniature. Athos, Megiste Lavra, cod. A76, fol. 71h, 14* c. 
(Photo from Galavaris, Zto'VpatpiKfi Pu^avTivtov ^eipo^pdtptov, fig. 211 © Ekdotike Athenon) 
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The Chinese dancers hold differently the veil than the Byzantine ones, as shown 
representations in the Byzantine art from 9'’' to 15* century; for instance in minia- 
tures of manuscripts illuminations from 9* to 14* century (e. g. Topographia Christia- 
na of Cosmas Indicopleustes,^* Oppian,^® manuscript of Mytilene“ and Tetraevangelo 
from monastery Megistes Lavras,^' fig. 15), in various objects (ivory or bone caskets,“ 
the enameled crown of emperor Constantin Monomachos (?)“ and the enameled Ar- 
tukid-bowl in Tirok^) and also wall-paintings (Н. Georgios in Kouneni/Crete).®^ The 
Byzantine performers danced often holding with both hands a veil or scarf which 
blew behind or over the figure. Sometimes the dancers hold the veil/scarf stretched 
horizontally behind their heads, or arched in their hands that rest on their waist (e. g. 
Salome in the wall-painting of Kouneni (1284) and the “imperial/royal dancers” on 
thepyxis at Dumbarton Oaks, 1403-1404?). 

However, the long and narrow or wide sleeves that are characteristic for the 
Byzantine dance costume are found in medieval dance costumes of other Asiatic cul- 
tures (Sogdian or Persian) as well. - Perhaps the Byzantines adapted this element 
from these cultures. However, the sleeves in the Byzantine costume are often wid- 
er than the Chinese ones and only sometimes long and narrow. Thus, the dancers 
performed beautiful movements and formations, as e. g. the two Hebrew women do 
(fig. 16) on a miniature of cod. Lavra B24, fol. 203r (12* c.)“ and six other Hebrew 
women with Myriam forming a circular dance (fig. 17) in cod. Lavra B26, fol. 262a 
(12* c.).^^ In Byzantine dance-representations this costume is common for male and 
female dancers: e. g. for Salome, Hebrew women, David or other unknown performers. 


Cod. Vat. Gr. 699, fol. 63v: Steppan, Tanzdarstellungen,150, fig. 12; Idem, Artukid Bowl, 92. 
Cod. Marc. Gr. 479, fol. 40r: Spatharakis, Illustrations of the Cynegetica in Venice, 116-117, fig. 80. 
Vocotopoulos, Evangile illustre de Mytilene, 381, fig. 15; Liveri, Tanz, 289. 

Megiste Lavra, cod. A 76, fol. 71b, 14* c.: Galavaris, Zu)ypa 9 iKij puCavTivcov ^eipovpdcpcov, 187, 
259,fig. 211. 

A bone casket cover rn Metropolitan Museum of Art in New York: Evans - Wixom, Glory of 
Byzantium, 233, no. 156 (D. G. Katsarelias)-, Papanikola-Mpakirtzi, Ka9r|pepivfi ((of| ото BuCdvTio, 459f, 
no. 628 (Н. Evans); Pyxis of Dumbarton Oaks: Oikonomides, Ivory Pyxis at Dumbarton Oaks, 329-337; 
Steppan, Tanzdarstellungen, 157; Idem, Artukid Bowl, 93, fig. 11; Currie, AneiKovi 0 ei(; pouaiKcov op^dvcov, 
141f, fig. X21a-b; more detaHs in Liveri, “Dance”-Music in Byzantium (forthcoming publication). 

Evans - Wixom, Glory of Byzantium, 210-212, no. 145 (Н. Maguire); Steppan, Tanzdarstellun- 
gen, 154-155, fig. 18; Exhibition catalogue, То Bu(dvTio ( 0 (; OiKoupevr|, 78-83; Liveri, Tanz, 290-291, fig. 
3; Kalavrezou, Dance, 289f. fig. 9. More details in Liveri, Kings Dancing (forthcoming). 

Steppan, Artuqiden-Schale, 13-36, 81-101; Idem, Tanzdarstellungen, 84-86,88-89, fig. 2. 
Lassithiotakis, Дио еккХ^о^е;;, 49f, pl. 26.3, fig. 9; Katsioti, EKqve(; Tq(; C(of|(; тои Пробрброи, 

120, 125f 

Cutler, Aristocratic Psalters, 22, no. 10, fig. 41; cf another beautiful representation on a minia- 
ture of the cod. 13, Topkapi Sarayi, fol. 265v (2°'* half of the 12* c.): Liveri, Tanz, 293, fig, 5. 

Pelekanides et al, ©poaupoi Ayiou 'Opou;;, 75, 242; Cutler, Aristocratic Psalters, 23-25, fig. 52; 
Steppan, TanzdarsteUungen,147, fig. 8. 
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Fig. 16. Two Hebrew women dance: 
Athos, Megiste Lavra, cod. B24, fol. 203r, 
12“* c. (Photo from the photo-archive 
of Patriarchal Foundation for Patristik 
Studies in Thessaloniki) 


Fig. 17. Circular dance of Myriam and 
the Hebrew Women. Athos, Megiste Lavra, 
cod. B26, fol. 262a, 12*'' c. (Photo from 
Pelekanides et al, 0r|0aupoi A^iou 'Opouc;, 
vol. 3, fig. 78. © Ekdotike Athenon) 



Fig. 18. The St. Sylvester, one unknown dancer wearing dress with long sleeves and two musicians: 
Physiologus Sm. S. 72. (After Koukoules, ВВР, pl. 6, fig. 3) 
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as in a miniature in Physiologus of Smyrne, p. 72 c.?)“ (fig. 18), on the Ar- 

tukid-bowl and on the fatimidic muqarnas ceiling of the Capella Palatina in Palermo.® 

The Byzantine dances are mostly performed with simple and soft steps, move- 
ments and gestures; their formations are repeated without great variety compared 
with the Chinese imperial dances, mainly those of the Tang dynasties, which are dif- 
ferent and also more varied and impressive, supported by the emperor himself They 
were performed by numerous dancers according to the “choreography”, accompanied 
by music, often playing by orchestras. Since the 1980s modern Chinese dancers and 
related artists try to recreate these wonderful dances based on their representations 
and literary descriptions. 

Conclusion 

We can observe, regarding the Fu-lin dance motifs in medieval Chinese artistic 
works, that it is not certain whether these motifs are identified with Byzantine ones. 
Nevertheless, an oral transfer of information to China by travelers cannot be ruled out. 
We could imagine that perhaps Chinese or other ambassadors between Byzantium 
and China saw womens dances during a visit in the Byzantine capital, Constantino- 
ple, either at a banquet or at a feast in the Great Palace or at a festival in the city. Upon 
returning to China they brought their impressions to the Chinese Court. From there 
they probably spread to the iUustrious royal painters, who were inspired by these nar- 
ratives and portrayed some of them in their own style in their works. Another source 
of information for Chinese artists must be the people (e. g. foreigners, ambassadors, 
priests and traders) who moved or lived in the cosmopolitan capitals of the Tang, 
Chang’an and Luoyang or in other towns along the Silk Road. In China existed great 
and flourished foreign communities (Sogdians, Persians, and Nestorians). We have 
only little information about Nestorian dance and musical performances in China. 

Therefore, the Fu-lin dancing motives perhaps were invented by the painters - 
inteUectuals of the era and used symboUcaUy. Alternatively these motives were inspired 
by music and dances of their neighboring countries in Central Asia that were extreme- 
ly popular in medieval China from the sixth century through the Tang times onwards. 
Male and female musicians and dancers were imported, e. g. either from Samarkand 
and Tashkend in Sogdiana or from Kucha or they lived in their communities in China. 
EspeciaUy Sogdian women were admired by aU and their charm celebrated by famous 
poets and artists. Thus, we think that also Li Gonglin was inspired by their dances 
to create his painting Fulin Ladies combining old mythical Fu-lin motifs. The Fu-lin 
painters of the Tang dynasty Yan Liben and Wu Daozi added also imaginary musical 
and dancing motifs/elements in their tributarypaintings, which are not Byzantme. 


Strzygowski, Physiologus, 28, pl. XI; Koukoules, ВВР, 238, pl. 6, fig. 3. 

Steppan, Tanzdarstellungen, 150,151,156,157,162, figs. 14-15,21,27; Idem, Artukid Bowl, 90, 
fig. 9; Liveri, Tanz, 296; More details about Byzantine dances in Eadem, King’s Dancing (forthcoming 
publication). 
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ПЛЕСОВИ ФУ-ЛИНА У СРЕДЊОВЕКОВНОЈ КИНЕСКОЈ 

УМЕТНОСТИ - ВИЗАНТИЈСКИ ИЛИ ИЗМИШЉЕНИ? 

Кратак историјски увод објашњава односе између Византије и Кине, од 
рановизантијског па све до средњовизантијског периода (VI-XII век) и од ди- 
настија Суи (581-618) и Танг (618-907) до династије Северни Сунг (960-1127) у 
Кини. У кинеској литератури тога времена Фу-лин је био синоним за Византију, 
царство западно од Кине, познато само неколицини дипломатских делегација. 
У раду се потом излажу представе људи из Фу-лина који плешу, певају и свирају 
музику како су то приказали познати кинески дворски сликари, нпр. Јан Либен, 
Ву Даоци и Ли Гонглин. Прва двојица су живела за време династије Танг, Ли Гон- 
глин у време династије Северни Сунг. Потоњи је насликао сцену која укључује 
жене из Фу-лина које плешу и свирају музичке инструменте у свом чувеном 
делу Госпе из Фу-лина, што је био потицај за ову студију, али више измишљени 
приказ него одраз правог женског византијског плеса. Пошто је већина тих сли- 
ка изгубљена, књижевни извори нам могу помоћи да реконструишемо те слике 
кроз текстуалне белешке о иконографији, коментаре о њиховим темама и умет- 
ничком стилу. То је веома тешко и можемо само да замислимо или створимо 
неку представу о томе. 

С друге стране, иконографија византијских плесова може да се искористи 
као упоредни материјал за контекстуализацију радова поменутих кинеских 
уметника, а посебно познате слике Госпе из Фу-лина Ли Гонглина. Његова ико- 
нографија показује да је слика Византије трансформисана у Кини током Х1-Х11 
века и да су кинески уметници и литерати Фу-лин доживљавали као далеку 
легендарну земљу. Међутим, не можемо бити сигурни да ли је Ли Гонглин хтео 
да представи - наравно, сопственим стилом - византијске плесачице или плеса- 
чице из неке друге суседне земље, која се такође назива Фу-лин, јер су плесови 
и музика из Средње Азије, из Согдије и Куче, на пример, били веома популарни 
у Кини, те су били слављени у песмама познатих песника и представљени у 
разним уметничким делима. Стога је врло тешко објаснити које плесови из 
Фу-лина приказују горе наведени кинески уметници. Чини се невероватним 
да су били инспирисани правим женским византијским плесовима; могли бис- 
мо претпоставити да или представљају плесове неке друге суседне културе или 
доносе измишљени приказ теме. 



Зборник радова Византолошког института LVI, 2019. 
Zbornik radova Vizantološkog instituta LVI, 2019. 
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ENA AINIEMATIKO ХПР10 ETHN ORATIO FUNEBRISIN 
SmiANAM FILIAM TOY М1ХАНА ТЕААОУ 

То napov dp0po e^eTd^et tov entTdtpio Хбуо лоп atpiepcoae o Mi^ati^ 'РеХХбс; ото po- 
vaćiKO р1оХоу1к6 Ton naidi, Ttjv к6рг| топ тг| 2TnXiavri, oTav eKeivr) ле0а^е oe r|XtKia evvea 
eTtbv ^ptv алб Tr|v r|XtKia уброп. 'Олшс rjTav avapevopevo, o ^dvaToc тгц; топ лрок^Хеае 
avemu)Tr| 0Xit|/r|, etpoaov г| ZTnXtavri алотеХопае тг^ pova^oKopri топ уга Triv оло1а етресре 
peXXovTtKd лоХХес еХл^бес; у^а evav у^ро avTd^to Ttov atopaTtKtbv, ^venpaTiKtbv Kat t|/nxi- 
Ktbv тгц; apeTtbv, Ttt; оло^ес; eK0etd(et ел^реХшс ка06Хг1 ТГ1 dtdpKeta топ e^tTatpion. Прос то 
теХос Ton Хбуоп бршс, о 'РеХХбс ТГ1 ^apaKTtipi^et шс атабеХсрсоу evTv^rifia e^eipovTac; ерш- 
TtipaTa a^ETtKd ре то av anTti ri tppdari алотеХе! n^aivt^po у^а Ttiv илар^г! Kd^oion dXXon 
абеХсроп ti абеХсрђс тг^с;. Епоретшс;, атохос топ апукекр^ретоп dp0pon eivai va ava^ei^ei 
Ttiv npopXripaTiKti non e^ei бг1р1опруг10е1 рета^и тшт epenvriTtbv a^eTiKd pe аптб то atvt^pa- 
TiKO хшр10 Kai va naponatdaet pia vea лрбтааг! у1а Ttiv anoKpnnTo^pdtpriati топ. 

Aefyiq-K\eiSia: Mi^ati^ 'РеХХбс;, ZTnXiavti, Entpripia, entTdtptoc; Хбуос;, атабеХсршу 
evTv^rjpia 

This study examines the funeral oration that Michael Psellos dedicated to the mem- 
огу of his only hiological child, his daughter Styliane, who died hefore the age of marriage 
when she was nine years old. As expected, her death caused him unutterahle sorrow and 
grief, since Styliane was his only child for which he had high hopes for a future marriage 
corresponding to her hodily, spiritual and mental virtues which are heing thoroughly praised 
throughout the funeral oration. However, at the end of his speech Psellos makes an ohlique 
reference to her using the phrase атабеХсршу emv^riita (hlessing of your sihlings), raising 
the question of whether this statement constitutes an aUusion to the fact that Styhane had 
prohahly other sihlings, a hrother or a sister. Therefore, the aim of the present article is to 
stress the ahsence of a consensus among scholars concerning this puzzling passage and to 
provide a new proposal aiming at its decipherment. 

Keywords: Michael Psellos, Styliane, Euphemia, funeral oration, autadelphon eutychema 
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'Otav г| ZTU^iavi], то fiova^iKO PioAo^iko nai6i тои Mi^aii^ 'РеХХои, neBave oe 
r|XiKia evvea eTcbv' e^aiTiac; |iiac; Хочл1кгј<; voaov (габа^бтата еиХоукхс;),^ o '¥eXX6q Pu- 
6 (атг|ке ато nevSoc; Kai отг| 6Xi\|/r| бпсос; кабсататас ебкоХа а^тсХгјпто апб tov епстсх- 
cpio Хбуо пои oove6eoe уса va тсјЈт^оес тг| fivT]|jr| тг|с;.^ Прбкеттат ута evav екте^т) епттсх- 
cpio Хбуо ре бтакрттт) борт), кирто хссрактг|р 1 ат 1 к 6 тгјс; onoiac; апотеХет опсообт^поте г| 
a^ioarfpeicvTri evap^eia ре Tr|v onoia о 'РеХХбс; пертурасрет Tr|v е^сотерткт) opopcpid т^с; 
коргјс; тои. Н борт) тои Хбуои 6 а рпороиае va пароиатаотет auvonTiKd сос; е^т]с;: 

i) npooipio^ 

ii) катаусоут) кат пераора апб тг| Рресрткт) OTrfv патбткт) гјХткта^ 


' ЛТуо Ttpiv 7 te 0 dvEi г] ZTuAiavti еТбе био oveipa пои та б 1 ^]утт 6 г|ке отоос voveic тгц; лрокаХш- 
vTac Tov 0аираар6 тои патера тг|(; etpoaov - auptpcova ре tov i 6 io - 6 ev r|Tav auvr|9ec va eptpaviiJeTai 
г| ripovoia ae nat^id TeToiac r|XiKiac. Н STuXiavr| r|Tav тбте evvea ^povtov- |3X. Еавас;, МВ, V, 85.7-10: 
mvm, ei ка1 ларабо^а тоухага кав’еаота, ларабо(отера то<; vnap^et тф лара тошотцс; natddc evaen- 
(,opevrjq ка1 бравђуа^ ка1 аасрцушвцуа^, џц avaa^opev^^ тТјс npovoiaq тоГс ev цХша табтц^ epfaviaefjvai. 

^ Н пер1урафг| тг|с appcoaTiac апб tov 'ВеХХо обгјулае Tpv лХлбсора tcov Epeuvr|Tcdv va ило- 
OTripi^ei oTi г| appcdoTia лои елХг|^Е тг| ZTuXtavr| кас Tpv облулае теХскб aTov 9dvaTo ртат г| еиХоус^. 
Ze оХ6кХг|рг| тг| a^EriKti ре tov eniTd^io тг|с STuXtavr|c РфХсоурафса - 6аг| TouXdxtaTov etvat ev ^vcdaet 
pou - 6ev auvdvTtraa a^edov карса бсафоретскг| лр6тааг| toc лрос auTtiv Tr|v aa0Eveta. Н opo^covta 
Ttov epeuvr|Tcdv eivat аи^трслт1кг| ndvco ae аитб то Слтг|ра. flc pova6tKr| олареккХсал алб tov Kav6va» 
6a рпороиае va 0Ecopp0ei л блофл ГЛ9 Leroy-Molinghen, л олоса, xwpi<; va алоррслтес фиаскб t^v 
лерслтсоал тлс еиХоусбс, лроаффЕ! pla акбрл - Хгубтеро nt0avti л aXti6eia eivat - evaXXaKTiKii: (Заас- 
(бре^л aT^v бпофл vov усатрои Н. Brabant илоатлрКес 6 ti pta бХХл 6idyvcoa^ 0а рлороиае va elvai л 
лерслтсоал тлс лерфсуас, ev6c auTodvoaou voaiipaToc лои лрокаХес лорфбХиуес ато берра Kai атоис 
pXevvoy6vouc- |ЗХ. Leroy-Molinghen, Styliane, 161-162. Пар’ бХа auTd, лсо nt9avii vdaoc ^avTd^ei л eu- 
Xoyid. Еп1алс, a^iijet va а^афербес бтс pia алб Ttc nio appavTiKec (алб laTptKiic nXeupdc) entaTppovcKec 
албфесс ndvto ae аитб то 0epa etvat eKelvp tcov J. Laskaratos - C. Tsiamis, ot олосос, e^eTdiJovTac био ле- 
ptnTtdaeic euXoyidc pe (3dap opiapevec pu(avTivEC ллуес, TauTiijouv тл pta лер1лтсоал pe Tpv лерсурафл 
тои 'ТеХХои (л dXX^ лерслтсоал ep^avtiJeTat ае optapevec елсатоХес тои ©еббсорои Пробрброи лрос tov 
enioKono TpaneCouvTac кас tov АХе^со ApiOTpvd). Zup^cova pe тоис i6iouc реХетлтес, та аирлтс^рата 
Tatpidi^ouv ае лоХи peydXo Рабрб ре auTd трс euXoytdc, evcd napdXXpXa entappaivouv бтс аитг) л афлул- 
ал алотеХес алоибаса papTupia yia t^v ep^dviap аитрс тлс appcdaTiac Kai ae dXXouc av0pcdnouc KaTd 
T^v idia xpovoXoyiKti nepiodo, соатбао va тоис облулаес aTov 6dvaTo- |3X. Laskaratos - Tsiamis, 
SmaUpoK, 792-795, tditoc 792- |3X. кас Хава^, МВ, V, 80.20-22: eveaK^fe pev ка1 aXXoiq лоААоГс, ка1 Tpav- 
paTiaq eipjaaaTo, ка1 <pXvKTaivwv evmX^aev, аХХ' ov^evl tovtcov dav&Tov yeyove ^po(evoq. reviKd, yta 
pia auvTopp avadpopti OTpv lOTopia трс euXoytdc ато BuCdvTio (ЗХ. Volk, Meciizinische Inhalt, 320-325, 
evcd yta pia nio avaXuTiKti елсакбллал тлс aa0evetac т^с ETuXtaviic алб та npcdTa аирлтс^рата pe^pi кас 
Tov 6dvaT6 тлс (ЗХ. б.л.. 309-317. 

^ Еава^, МВ, V, 62-87. Н екбоал Ttov eniTa^itov X6ytov тои МсхађХ 4'еХХои ot^v BibUotheca 
Teubneriana, блсос ei^e npoavayyEX6ei алб тоис каблулгел П. Ауаллтб кас 1. ПоХерл, 6ev e^et оХокХл- 
pco6ei акбра- (ЗХ. Ауалцтд^ - ПоХеџц^, Прос pia крстскл екбоал, 139-160. То 2014 о 1. ПоХерлс е^ебсоае 
бека Елстбфсоис Хбуоис ((ЗХ. Polemis, Orationes Funebres) атоис onoiouc соатбао 6 ev nEptXap(3dveTai o 
Хбуос атл ETU^tavii, KaOcdc aviiKet атоис Хбуоис лои e^ei avaXd(3et va ETOipdaet Kat va entpeXp6ei o П. 
Ауаллтбс. Н vea екбоал тои eniTa^iou avapevETat va e^et тр бекатл evaT^ 9еал ато auvoXtK6 corpus 
Tcov eniTa^icov тои 'ЕеХХои: Or. fun. 19, In Stplianam filiam- (ЗХ. Ауалцтд^ - ПоХеџц^, Прос pia крстскр 
екбоал, 152. ТеХос, ас ava^ep6ei ĆTt л екбоал тои Zd6a (laaii^ETai anoKXetaTiKd arov Parisinus gr. 1182 
(теХл 12°" at.). TeviKd yta Ttc екббае^с Kat та хе1р6урафа (ЗХ. Moore, Iter PseUianum, 387 (Or. 82 [976]). 

^ Zaeaq, МВ, V, 62.3-63.25. 

® О.Л., 63.26-65.9. O 'РеХХбс ent^etpei тр yeveaX6y^a^ тлс кбрлс тои алб t^v nXeupd тлс 
рлтерас тлс, соатбао 6 ev ava^epei TinoTa yia тл 6tKti тои otKoyeveta, ićtaiTepa av avaXoyiaTei Kaveic 
6т1 o ел1т6ф10с тлс ETuXtavtic лролулблке тои Хбуои лои a^tepcoae атл рлтера тои, блои ouataoTtKd 
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iii) KXiar| ата ^pdfrfraTa Kai aTqv ucpavTiKi) Te^vrf'^ 

iv) ауалт] ^ia тоис; ^oveic; кат acpooicvari otov ©eo^ 

v) nepiYpa(pi) тг|(; e^a)TepiKt)c; epcpdviaric;® 


o ТеХХос TtapouoidiiEi Tr|v auToPiovpatpia тои. То еуксор^о атг| ргјткра тои EK(pa)vi|9r|Ke KEpinou ата 
теХг| Toi) 1054 г| атк; архес тои 1055 (|5Х. Sideras, Grabreden, 132 Kai Kaldellis, Mothers, 31). Enopevtuc, 
01 la^upiapoi лои e^ouv екфраате! ((5X. Leroy-Molinghen - Karlin-Hayter, Basileopator, 280) otl 6ev eni- 
Хеуе 1 va avaX6aeL та a^eTLKd pe Tr|v oLKOveveLd тои акр^|5(ос Епесбг] rjTav кат( лои el^e прауратоло^туае^ 
npori^oupevcoc otov ettLTd^LO Хбуо тг|с ргјтерас тои eivaL aioXoL. (baiveTaL XoLn6v ćtl o 4'еХХбс ei^e i|6ri 
Ttpoano^aaioEL 6 tl г) лер^атааг| катб Tr|v onoia 6a napouaia^e Triv oLKOveveLd tov enL^eLpcovTac eva ei- 
бос auTonapouaiaaric, 0a auv^eĆTav pe eva ехксбрсо атг| беалбСоиаа кас бкрсос ar|pavTLKi| уса eKeivov 
рорфр тг|с рг|терас тои, г| onoia ei^e б^абрарат^ае^ алоиба^о рбХо атг| б^арбрфсоаг] тг|с бскрс тои лро- 
асолскбтгјтас. Па та a^eTLKd ре Trjv катаусоур тг|с ZTuXLavi|c алб тг| pepLd тг^с рг|терас тг^с |5Х. eniar|c 
ларак^тсо илоаг|р. 23. 

® 1ава(;, МВ, V, 65.10-66.24. Та Keipeva ре та onoia ijpSe ае елафр ^aiveTaL лсос pTav ol 'РаХ- 
poi KOL YevLKĆTepa ol Lepec урафес. e^ćaov та KopiTOLa ćev ĆLĆdoKovTav 'Орг|ро ae avTiSeari pe та а^б- 
pLa лои KaTd то лрсбто OTdĆLo тг|с екла^беиарс тоис aaxoXouvTav ре Tr|v anopvr|p6vEuari tlov OpripLKc^v 
ari^cov KaL tlov 'ТаХрсб^- |5X. Riedinger - Jouanno, Portraits, 230, илоаг^р. 2 кас Browning, Literacy, 53. 
revLKd, та корПаса KaTantdvovTav Kupicoc pe ТГ 1 реХетг! еккХтуасаатсксб^ кас ć^i коарсксб^ KetpevLov. 
ТеХос, ri u^avTLKii Te^vri Kat ri Evaax6Xriari tcov ^uvatKc^v pad трс ćev ctuvtaTouae алХсбс pta aupPaari 
il eva атеребтило у 1 а tlc ^ovaiKec Kai tlc колеХес EKeivric тг^с елохпс. aXXd лер^аабтеро алотеХоиае 
pia характг1р1ат1кп eiKĆva алб tov KaSripepivć трбло СотПб. dpeaa auvu^aapevri pe tlc аларалг^тес 
iKavĆTriTec Kai Triv a^oaicoari лои бфесХа^ va 6ta0ETouv у1а тг] б^еибетг^аг! тои voiKOKuptou. TeviKd, у1а 
то YVEatpo Kai Triv u^avari toc pia алб tlc Раа^кбтерес рбт! алб Ttiv архатбтсута aaxoXiec ptac ^uvaiKac 
РХ. КоикоиАес, BuCavTtvt^v |5ioc, П, 202-203- Laiou, Role, 243- Garland, Byzantme Women, 378-379 Kat 
NiKolaov, EuvaiKa, 218. 

^ Еава<;, МВ, V, 66.25-68.4. 

® 'О.Л., 68.5-73.8. npĆKeiTat у1а pia алб tlc реуаХитерес ексррааек; лроасблсоо атг1 |3u(avTLvii 
XoYOTexvia Kat олсоабрлотЕ р лсо Хелторерпс eKfpaarj аобрсблои ае оХбкХсуро то ep^o тои 'ВеХ- 
Хои (|ЗХ. Agapitos, Styliane Psellaina, 587-588), лои, у1а va eipaoTe EL^iKpLveic, лрокаХе^ eva aia0ri- 
pa TouXdxiaTov apri^aviac av ć^i биофортс ae evav аиухро^о ava^vcdoTri. HapapevovTac лсатбс атсс 
aupPdaeic тои рг^торскои ei^ouc тг^с гкгрраацс; лроалабе^ va лерсур^фе! ре кабарбтг^та кас aa^nveia 
TTi ZTuXiavii, сбате va толобетрае! то »лерсурафбре^о avTLKeipevo» Ka6apd pnpooTd ата pdTia tcuv 
акроатсб^ тои каб^атсбитас тоис TauTĆ^pova кас беатес. 'Етас Xoinćv, ap^iKd ^eKtvd алб то кеф^Х! Kat 
та ил6Хо1ла ^apaKTripiaTiKd тои лроасблои трс уса va катаХр^ес атп auve^eta ата илбХосла peXri тои 
асбратос, тррсбутас кат’ auTĆv tov трбло тг] PaaiKii архп лои ^apaKTiipiiJet tlc ексррааеи; лроасблси^- 
РХ. Hunger, BuiJavTLvii Ao^oTe^via, I, 192. Та aiTia аитрс тг^с e^avTXriTiKiic anetKĆvtaric ećpdCovTai ки- 
picuc атг1 ^eviKĆTepri Tdari тои 'ТеХХои va ларатг^ре! тоис av6pcunouc сис ерфиха кас ijcuvTavd ау^Храта 
Kai va та ^aupdCei сис npo'tćvTa асабг^тскрс бг^рсоиру^ас кас сис avTiKeipeva асабг^тскпс албХаиапс- РХ. 
Papaioannou, Rhetoric, 179-191 кас rov iSiov, Animate Statues, 95-116. Bepata, ri 1беа тои va napouai- 
d^eTat Kat va KtveiTai Kaveic aav ауаХра ^ev avi|KeL aTov 'ТеХХб, aXXd ei^e ep^avtaTei рбг! алб tov 4° at. 
p.X. Kai арубтера е^еХ^хбг^ке ата еруа optapevcuv PuijavTtvc^v аиуурафеси^ рета^и tcuv onoicuv iiTav кас 
o i^LOC' РХ. Kazhdan - Constable, People, 61. O 'ЕеХХбс Xoinćv avd^et Triv лер1урафп тгјс ETuXLavi|c ae 
eva а^сбтеро каХХ1тех^1к6 ел1лебо ларатсурсб^тас Triv илб то npiapa piac auv6eTric paTidc лои бфесХе 
KaTd TTi у^сбрг! тои va бсабетес o беатрс npoKetpevou va pnopei va Kpivei eva еруо Te^vric атр^ оХбтг^тб 
тои. ПарбХХсуХа, potdCei va avTiaTpe^et Triv кХаа^кр evvoia тг^с екфрааг^с aTriv Te^vri, e^ćaov ^ev eivat 
nXeov pia eiKĆva i] eva еруо Te^vric лои алоб^бета! aup^cuva pe та av6pc^niva ретра п cuc pipnari тои 
а^брсблои, aXXd evac dv6pcunoc лои лерсур^фетас cuc eva dpTio каХХстех^скб npo'ićv. ТеХос, ac аг^рес- 
cu0ei ĆTt ато реуаХитеро pepoc auTiic тг^с лер^урафрс ĆLaKpiveTat evac evtovoc epcuTiapćc лои екфрб- 
iieTat avTioTOL^a pe тг1 ХРПСЛ! epcuTiKou Xe^iXoYiou peaa aTov ел1т6ф10 Хб^о. Пп^П аитои тои epcuTiapou 
алотеХе! avap^i|3oXa то асбра тпс ХтиХса^пс, то onoio х^РП ot^v орорфсб кас то каХХос тои бпрсоир- 
Yei Eva aia6npa eu^apiaTnanc кас n^oviic бсеуе^ро^тас TauTĆ^pova t^v ерситскп елсбирса. То ерситскб 
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vi) еХп^бес; ^ia tov уајдо Tqc; Kai e^Kcofiiaaiioc; tcov о(0|дат1ксоу, nveuf^aTiKcov Kai 
\|/0XiKcbv apeTcbv тг|(;^ 

vii) персурасрт) тг|с; appcboTiac;, тоо BavccToo кас тоо 6рг|Уог) (piXcov, oo^^evcbv кас 
Tpo(pcbv'“ 

viii) Bptivoc; tcov ^ovecov {jiovcodia) кас таср!]'^ 

ix) та био oveipa тгјс; ZTuXiavt]c;'^ 

x) Sprfvoc; тоо 'FeXXoi) кас парс(кХг|ог| прос; тг| ETuXiavr| va ep(pavi(eTai ота ovei- 
ра Tcov Yovecov тг|(; кас va тогх; avaKO^)(pi(ei'^ 


aToi^EĆo ооубиа^Етас apjioviKd атг|у сксррастгј тоо осбратос тг|с ЕтоХсатђс, etoi шоте va Е^асрЕтас г| aod- 
укр 1 ТГ 1 кас ахрЕуабсаатг! opoptpid ttic. reviKd, лрбкЕстас ^ia Eva otol^elo ттоо o 'РеХХбс aovtibitEL va ХРЧ" 
OLponoLEL тбоо OE dXXooc SpHv^TLKodc Х 6700 С 000 KOL ото ЕП^отоХоураф^кб тоо Еруо- рх. Agapitos, 
Styliane Psellaina, 588-589. 'lotoc аотб то otol^elo va oovdeETaL це t^ ХРППП Хе^^Хоу^оо epcoTLKcdv oovo- 
побчХсооесоо поо хрлосропосе! o Грчубрсос NaCcavC^voc otov encTdcpLo Хбуо поо atpLeptooe otov Baoi- 
Xeto KaLoapetaC' РХ. Bortnes, Eros Transformated, 180-193. АХХсооте, o 'ГеХХбс ttTav dptOToc утсоотчс 
тоо еруоо тоо Грчуор^оо поо апотеХобое oovdpa yta ekelvov eva а^епераото aoyypatptK6 прбтопо. 

® Еавас, МВ, V, 73.9-76.28. 

'О.П., 76.29-80.8. О 'РеХХбс npo^copd ое pia dKpcuc avaXoTLKf| yta та бебореоа т^с епохчс Kat 
apKETd vaToopaXtoTtKti neptypacptt т^с apptooTtac т^с EToXtavL^c. XoyKeKptpeva, avacpepet ćtl ^eKtvcd- 
vTac anć то ребобХс кас та ooTd бчрсооруооое поретб otov aa6evf| кас от^ oove^Eta e^anXcov6Tav ота- 
бсакб ОЕ оХбкХчро то ocdpa EnttpepovTac пХчуес бцосес це е^оуксората ое 6X4 t^v enttpdvEtd тоо. OoatKd, 
аотбс о Хепторерчс трбпос neptypatpf|c 6ev прокаХе! evToncoo^ отоос реХетчтес тоо 'РеХХоб, KaStdc сос 
yvcooT6v бсебете сатрскес yvtdoELc бпсос papTopodv бХХсооте кас ot праурате^ес taTptKod nepte^opevoo 
поо ooveSeoe. Па та taTptKd еруа тоо 'РеХХо^ |ЗХ. Kopitoc Moore, Iter Psellianum, 419-444. 'Етос, oove|3a- 
Хе Kat EKeivoc pe tov трбпо тоо ot^v dvB^a^ Т4С taTptKf|c кага rov 11° at., yeyov6c поо cdS^oe аркетобс 
va Tov xapaKT4ptooov - каббХоо apdotpa - coc прбброро t^c avdnTo^^C ГЛС taTptKf|c entOTfip^C поо 
оо^теХеотчке кат^ тоос Kopvfivetooc Xp6vooc- РХ. Hohlweg, Medizinischer “Enzyklopadismus”, 39. Eni- 
apc, у)о rr|v appcdoTta трс ETuXtavfic РХ. Kat napandvto опоочр. 2. 

žtfeac, МВ, V, 80.8-82.23. 

i^ 'О.П., 82.24-85.14. O 'ГеХХбс прос то теХос тоо епстасрсоо парабетес та 6do ćvetpa поо atpp- 
учбчке отоос yovetc трс Ч EToXtavfi Kat KaTĆntv npoonaSet va та еррчг^о/сгс)- Jldptpcova pe то nptdTo 
ćvetpo, ч ZToXtavfi eide evav dvBptono pe KXet6td ото ^epi o onoioc, peTd апб поХХес паракХчое^с, апо- 
^dotoe va т^с avoi^et t^v пбрта yta va etoeX6et oe evav navepoptpo кас nXodato крпо (locus amoenus). 
Еке! etde 0Т4 ouve^eta evav бебрато dvćpa neptoTot^topevo апб XeuKovTupevooc unppeTec va крат^ 
eva ao6evtK6 (Зресрос ота xćpta тоо, то onoio, atpod dp^toe va то neptoTpetpet edcd кас еке1, aneKTpoe 
^avd Tpv oyeta тоо. Н epp^veta тоо 'ГеХХо^ etvat 4 Е^рс: o апботоХос Петрос epcpavtOT^KE otov dnvo 
Т4С XToXtavfic Kat Т4С епетресре va EtoeX6et otov napddetoo, опоо avTiKpooe tov 0e6 Kat та тбурата 
ayyeXcov поо tov unppeTodoav. То Ppecpoc f^Tav 4 срохч т^с ptKpf|c тоо кбрчс, поо хбрч сггп Pofi6eta тоо 
0eod апектчое ^avd - еотсо Kat yta Xtyo - Tpv uyeta тоо, yeyov6c поо ouvepp катб Tpv etKOOTfi ppepa, 
KdvovTac тоос yovetc трс va ava6appfioouv. То бебтеро ćvetpo fiTav nto odvTopo; pta ррефократо^оа 
yuvaiKa KpaTcdvTac 6do кХабсб, ^бпХсоое ото KpepdTt ра (1 т^с Kat Xiyo nptv ano^copfiOEt Т4С ебсоое то 
nto KovTĆ апб та KXa6id поо et^e ота Хбрссс rpc- Sldpcpcova pe tov 'РеХХб, auTfi 4 yuvatKa pTav 4 navayta 
Kat то piKpć кХаб! очратоботобое tov eniKetpevo 6dvaT6 Т4С. KaTd Т4 yvcdp4 poo, та 6do napandvco 
ćvetpa, бпсос aoTd evocopaTcdvovTai evTe^va otov entTdcpio, etvat пХаот^, entvo^peva, OKpvo^eTppeva 
XoyoTexviKd апб tov 'ГеХХб Kai xpnocporco)ohvTat у ta va entTeXeaouv optopevec ou^KeKptpevec XetToup- 
ytec Kai entdicd^etc тоо ооуурасреа, anooKoncdvTac npcoTioTcoc 0T4V a^ionoipop трс ЕтиХсатрс кас беоте- 
peućvTcoc OTpv napapo6ia Kai nap4yopid тоо 'РеХХоб. 

13 Zt):eac,MB,V, 85.14-87.20. 
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Алб oka та napandvo) (paiveTai oti o 'FeXX6c; oe ^eviKec; ураррес; акоХоиВе! 
тоис; pevdvdpeiouc; Kavovec; ^ia tov eniTdcpio Хбуо,'^ onou соотбоо evocopaTovo- 
VTai TauTo^pova кас dXXa ei6r|, oncoc; уса napddei^pa г| povcodia tcov ^ovecov уса 
Tr|v апсоХеса тои naidiou тоис; кабсос; кас OTOi^eia napapuSiac; ото теХос; тои Х6- 
You. Прбкестас уса pia сбсастера ouvr|6iopevr| практск!] тг|с; pei^r|c; tcov eidcbv, 6r|Xa6ti 
тг|с; evocopdTcoo^c; oe eva есбос; (n.^. eniTdcpioc;) OTOi^eicov пои epcpavi(ovTai oe dXXa 
ouo^eTiijdpeva eidq (rt.^. povcodia t) парари6г|Т1к6<; X6yo<;).’Etoi dripioup^eiTai eva 
«р1кт6» Keipevo бпои <оот6оо napapevei diaKpiTt) q lepap^ia avdpeoa ото ^аоскб 
Kai ото deuTepeuov есбос;.'^ AuTt) г| pei^r| tcov ei^cbv, тбоо сос; прос; тои<; Kavdvec; апб 
тои<; OTtoiou<; ^ienovTai 600 Kai <o<; прос; та епшеба исроис;, evTdooeTai опсооб<]поте 
ото nXaioio тои neipapaTiopou tcov Bu(avTivtbv Kai OTr|v npoond6eid тои<; va Kai- 
voToptioouv dr|pioupY<bvTa<; vea unoeidr|, avut|/<bvovTa<; таитб^ро^а то епшебо tcov 
Keipevtov апб ^o^oTe^viKt) Kai aio6r|TiKti nXeupd. Euvertcbc;, oup^aTiKd poTćpa Kai 
Tdrtoi, катбпш оиатг|рат1кс)<; ene^epYaaia<;, peTanXdaoovTai Kai enavep<pavi(ovTai 
nXeov oe veec; popcpec;. Екешо брсос; пои апотеХес avap(pipoXa то nio ap<piXeY6pevo 
oripeio тои eniTa<piou eivai 6Tav oe pia апоотро<рс] тои \ayov тои прос; тг| ETuXiavq 
о 'ЕеХХбс; тг| ^ctpaKTripi^ei атабгХсрш evrv^rjpia.^^ Enopevcoc;, отбхос; тои nap6vTO<; 
dp6pou eivai va avadei^ei Tr|v прорХг|рат1кс] пои anoppeei апб то ou^KeKpipevo 
pio Kai va anoKpunTOYpa(pt)oei Tr|v aivi^paTiKt) auTt) (ppdoq. 

Прос; то теХос; тои eniTacpiou, о 'ЕеХХбс; avacpepdpevoc; отг| ETuXiavt] Tq 
KTr|pi(ei euTu^ripa ^ict та абеХср^а тг|<; Kai 6п<о<; etvai (риошб г| avatpopd auTt) пиро- 
б6тг|ое тг| б1атип<оог| piac; oetpdc; uno6eoetov апб didcpopouc; epeuvr|Te<; npoKeipevou 
va апокрипто7ра(рг|6е1 то ou^KeKptpevo ^tcpto etpdoov dev papTupetTai апб Kapta 
nr|Ytl 6т1 o 'ЕеХХбс; et^e dXXa ^io^o^iKd natdid. ’Etoi, dXXoi unooTtipi(av 6ti г| ou- 
YKeKpipevr| avatpopd npenei va evTa^^et ото nXaioio тг|<; рг|тор1к<)<; npaYpdTeuoq<; 
тои X6you,'^ aXXoi 6etbpr|oav бтс lotuc; г| ETuXiavt) va et^e Kai evav aXXov абеХсрб t) 
абеХср^), о/г| onoio<;/onoia npenet va ne6ave Ai^o ар^бтера,'® evtb теХо<;, dXXot nioti) 
апб auTtiv тг| cppdori dianioTtvoav Kdnotov unaivi^pd атг| 6етг| к6рг| тои 'РеХХои, Tr|v 
Eucpripia. П10 ou^KeKptpeva, o R. Volk unooTr|pi(e 6ti o 'РеХкбс; unatviooeTai edtb 
pia апб Kotvou avaTpocpt) тг|<; ETuXiavr|<; pe Tr|v Eucpripia,'® Tr|v i6ia OTi^pti пои Kat 
o R Agapitos, ото tdto рркос; киратос;, бесорес 6ti iotuc; прбкестас ^ta Tr|v Еисрррса, 
пои o 'РеХкбс; Tpv ei^e cpepei oniTt тои nptv апб tov 6dvaTO трс; ETuXiavti<;.^'' Потбоо, 


Russell - Wilson, Menander Rhetor, 170-178,418.5-422.4. 

Agapitos, Ancient Models, 10-11.0 P. Agapitos, eaTidCovTac; атг) Oecupia Kai aTr|v лракт 1 кг| t<ov 
|5t)CavTiv(l)v 6privr|TLK<ov Xoy<ov, e^ei aaxoXr|6eL (бсагеера pe тг) peiCr| Kai тг| Хоуотехгжг) аХХау^! ато BuCd- 
VTLO- рХ. KupiuLC тг| atipavTLKri реХетг| тои iSiov, Mischung, 119-146- |3X. e7tiar|c Mui/ett, Madness, 236. 

Z&eac;, МВ, V, 86.17-19: 'АХХа poi naiSoiv срсХтагц re ка1 каХХ1атц, уеууцтдрсоу каХХшпшра, 
(7vyyeveiaq кадхцра, oikov паутдс; (hpai'apa, цХскшу ауХшара, адтабеХсршу едтдхцра... 

Kaldellis, Mothers, 13 кш 137, ипоаг|р. 33- рХ. eniaric Kyriakis, Medieval Society, 99, ипоаг|р. 87. 
Sideras, Grahreden, 119-120, ипоаг|р. 86. 

Volk, Medizinische Inhalt, 28 кш 318, ипоаг|р. 64. 

Agapitos, StyUane Psellaina, 580, илоаг|р. 111. 
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fioXov6Ti г| апо\|/г| auTi] eivai акршс; ev6ia<pepouaa, npooKpouei defacto oe ooa ava- 
cpepovTai ото 'Yn6^VT]^a {Memorandum),^^ бпои 6r|Xd)veTai ^екаОара oti o 'РеХХбс; 
ката тг| oTi^pT] тгјс; uioOeoiac; 6ev ei^e аХХа nai6id.“ IlpooconiKd, 6ev Oecopd) apdoipo 
oe ai)Tt)v Tr|v пертта)ог| evav unaivi^po OTrjv Eocpripia Kai 71’ аотб 0 a проапабт^оо) 
va OTripi^o) aoTTiv Tr|v dno\|/r| npooKopi(ovTac; ек veoo бтасрореттк^ ептхетрт^рата. 

Кат’ ap^dc;, препет va TovioTei бтт 6ev бтабетоире nXqpo(popiec; o^eTiKd pe tov 
Ydpo кат Tq ^uvaiKa тои 'РеХХои кат coc; ек тобтогт povo еткаотес; pnopouv va праура- 
Tonoir|6o6v.^^ Пар’ 6Xa aoTd, 01 пертообтерот реХетг|тес; - pe eA-d^ioTec; e^aipeoeic; 


Dennis, Orationes Forenses, 4,143-155. То au7KEKpi|tevoTmS/^v);;Ta o^ETi^ETai pe Tr|v апбфа- 
аг| Toi) ТеЛХот) va бтаЛттаЕТ tov appa(5u)va тгјс 6етг|(; tou к6рг|с pe tov ЕЛптбто КЕухрт1> oTav етбе аЛЛаут) 
аирперкрорас апб Tr|v пЛеира тои кат еЛЛЕп|/г1 аторугјс кат ауапгјс лрос Tr|v к6рг| тои. ТеЛжа, r] ЕифГ]- 
pia navTpeuTriKE лтба^бтата tov ВаатЛето МаЛЕаг|, крттт) тои бератос AppeviaKcov кас арубтера ЕЛЛа- 
бас кас neXonovvtraoi), це tov onoio алектг|ае evav усо, уеуо^бс пои ^aponoirjae сбсастера tov 'РеЛЛб- 
РЛ. de Vries-van der Velden, Gendre, 124-125. 

Dennis, Orationes Forenses, 4, 144.21-25; ovToq roiyapovv o avfip evyarpi6v ri iavrijp eianoi- 
rjTov rfjv Evftipiav прд noAAov eipevoq, rfjv dimv eiq <pvaiv регцХХаЕ,е...ргј уар дподац^ аигф yovff<; аХ- 
Ховеу. Fi’ ar)T6v tov Хбуо г| С. Jouanno апоррттес тоис la^upiapouc тои R. Volk - auvencuc кас тои Р. 
Agapitos - nou ипоатгјрсСоии pia апб koivou aupPicuar| уса eva xpovlk6 6idaTr|pa tcuv био KopiTouuv. Ac 
ar|peicu6ei акбрг] 6tl г| C. Jouanno, evcu enLar|paiveL Trjv лрорЛг|ратгкг| тои ^cupiou, 6ev npoTeivEL KdnoLa 
Лиар- рЛ. Riedinger - Jouanno, Portraits, 272, илоаг|р. 1. 

O 'РеЛЛбс ava^epEL 6 tl г| ^uvaiKa тои катаубтат апб KdnoLov jJaadeonaropa- рЛ. Еава^, 
МВ, V, 63.26-30: piv уар тд evyeviq рцгрбве^ noXv- ^aaiXtKwv уар aipdrcov paviSec, ravr^v бФпХаг- 

rov, ov p^v аХХа Kai npoydvwv jJaai^evai npoawKeiwpiv(vv ка1 e/c патдрац ^aaiXiwv dnoypa<popivwv, 
Kai Tovrotc, прдц кцбос, avvanropivwv, ef cuv dvaa^ovaa кага pero^fjv гд Xapnpdv rov yivovq екектЈ/то. 
npdKELTaL 7La eva L^LaiTepa ифг|Л6 a^icupa лои бг|р^оиру1)6г|ке tov 9° aL. алб tov AeovTa ZT’ tov Еофб 
anoK^ELOTLKd 7La tov леберб тои tov ZTuXLav6 2аоитСг|, пои ипгјр^е патерас тг|с Zlul'ic ZaouTiJaLvac, 
бг|Лабг| тг|с бЕитерг|с оиСиуои тои AeovTa. Метб tov 10° aL. то aCicupa 6 ev рартирекас алб бЛЛес nri^ec- 
РЛ. Oikonomides, Listes, 307 кас ODB, I, 263 .'Exel unooTTipL^Oei раЛ^ота 6 tl катаубта^ апб tov appevL- 
klJc ката^сиутјс ZTuXLav6 ZaouTCr| kol пг\ре то 6vopd тг|с апб auT6v tov (nL6av6) anou6aio прбуоио тгјс 
OLKovevELac- РЛ. Leroy-Molinghen - Karlin-Elayter, Basileopator, 280-281. Kard тг] ^VLupr) pou, брсис, 
та undpxovTa OTOL^eia 6ev enapKouv ^La va aTOLxeLo6eTr|6ei pdarpa pia тетога илббеаг], pe алотеЛеара 
г| dnoT|/ri аитг| va ^avTdCeL аркет^ арф^РоЛг]. 'E^el ипоатгјр^хбе^ акбрг) 6 tl г| аиСиуос тои 'РеЛЛои лро- 
ерхбтат апб tov oiKo tcuv Ap^upcuv, елесбт) o'Ynaroq rwv <piXoa6<pwv апокаЛе^ tov Пббо Аруирб avL\|/L6 
тои- рЛ. Еавац, МВ, IV, xxxvu, ипоагјр. 5. Аитбс о брос 6p<uc блсис kol dXXoL (у^а napd6eLYpa d6eX<p6q) 
6ev npeneL ae Kapia nepinT(uar| va XappdvovTaL ил' 6 \|/lv кир^оЛект^кб, кабсис tlc ЛЕр^аабтерес форес 
Xpr|aLponoLouvTaL апб tov 'РеЛЛб - ато nXaiaLo тг|с пЛоиа^ас ел^атоЛоураф^ас тои - ре ретафор^кг| 
EvvoLa KaL хсортс; va 6r|Xcuvouv пра^ратскг] аи^уетскг] ах^г|. 'Oncuc кас va E^ec, то p6vo ai^oupo eivac 
6 tl ута тг| YuvaiKa тои 'РеЛЛои 6ev ^vcupiCoupe axe66v TinoTa - оите Kav то 6vopd тгјс - kol 6 tl auTt'i 
eivat г| pova6LKr| форб лои ano^aaiCet va pac pLXr|aet еатси Kat еЛбх^ата ^ia EKeivr|. KXeivovTac, офе^Лси 
va aripetcuacu 6 tl 6ev Xappdvcu ил’ 6\|/tv pou Tr|v dno\|/r| тгјс E. de Vries-van der Velden, г) onoia ипоатг]- 
pi(EL 6Tt ae pia entaTo^t'i тои 'РеЛЛои лрос tov Icudvvri Маирблоба (рЛ. Kurtz - Drexl, Scripta Minora, 
II, ЕП. 34, 53-56) г| ava^opd ae рЛгоис Kai aeXr|vr| napanepnet arov 'РеЛЛб Kat атг| veapr| ^uvaiKa тои 
XiYO nptv navTpeuTouv- рЛ. de Vries-van der Velden, Lune, 239-256. Н цХтаа ка1 гцХаоуцц av(vyia aTr|v 
onoia а^аффетаг o 'РеЛЛбс eppr|veueTat каЛитера pe pdar| та priToptKd аирфра^брета Kai ETai обг|^£т 
ae Kdnoto аитократор^кб Ceu^oc, ^ctTpćS (иатбао va undp^st opo^cuvia ретаСи tcuv epeuvrjTcuv ^ta то nota 
pnopei va eivat г| ae^t'ivri (рергкес алб tlc an6\|/eLc пои e^ouv екфраате^ eivai г| Mapia ZK^tipatva, г) АЛа- 
vti npi^Kintaaa epcupevri тои Movopd^ou, акбра кас г| аитокрбтесра Еибок^а). Гса tlc б^бфорес an6\|/etc 
Tcuv pEXeTr|Ttuv пои e^ouv екфраате^ ndvcu ае аитб то atvL^paTLKd ^cupio рЛ. Ljubarskij, Проасил^к6тг|та, 
78, илоагјр. 13. 

Гса napd6etYpa, r] С. Jouanno - теЛе1сис ипобетск^ блсис arjpeLcuvet г| i6ta - толобете^ tov ^dpo 
тои Yuptu ато 1036-1038- рЛ. Riedinger - Jouanno, Portraits, 184. 
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Teivouv va TonoOeTouv tov ^dfio тои отк; ap^ec; тг|с; бекает^ас; тои 1040 , габа^бтата 
YV)pci) ото 1041 / 1042 , каОшс; eKeivr| Tr|v nepio6o, ката Tq бгаркега т^с; PaaiXeiac; тои 
Mi}(ar|X E', cpaiveTai ncoc; ei^e npoa^Oei отг| 0еаг| тои пршгоаацкрцгг] napapevovTac; 
ое аитб то a^icopa pe^pi та прсота xpovia тг|с; аитократор^ас; тои KcovoTavTivou ©' 
Movopd^ou Kai ouvencbc; 0a ei^e nXeov eva iKavonoi^TiKO eia6dqpa nou 0a тои еле- 
треле va Kdvei а^ебга ^dpou.^^ Edv 0e(opi]aoupe oti г| ил60еаг| аитгј e^ei pdoq, тбте г| 
ETuXiavti 0a npenei va Yevvr|0qKe apeacoc; perd, enopevcoc; уирсо ото 1042/1043 кас б^с 
peTd апб ЋоКка xp6via бгаос; Xav0aapeva e^ei илоатг|р1х0е1 катб касроис;.^® Euvencbc;, 
беборе^ои тои 0avdTou тг|с; ЕтиХса^т^с; OTr|v r|XiKĆa tcov evvea eTcbv лрокилтес бтс 
ne0ave уирсо ото 1051 / 1052 , pća хро^оХоуса nou апотеХес Koivii dianćoTcoori рета^и 
Tcov epeuvr|Tcbv, oi onoćoi - pe реуаХитерес; г| рскрбтерес; апокХсоесс; - Tono0eTouv 
аитб то oupPdv отк; ap^ec; тг|с; бекаетсас; тои 1050.^^ 

О \6yoc, прос; Tipr|v тг|с; pvr|pr|c; тг|с; ETuXiavr|c; ećvai avapcpćpoXa evac; eniTdcpi- 
oc; Хбуос; лои dev ек(рсо^1]0г|ке cpuoiKd Tr|v г|рера тг|(; кгјбесас; тг|с;, ecpdoov реоа otov 
\6уо nepiYpdcpeTai г| тасрт] тг|(; бпсос; кас oi enioKer|/eic; тои персХипои патера ото 
pvripa тг|с; veKptic; тои к6рг|(;.^® Zupcpcova ре та veKpiKd e0ipa tcov Bu(avTivcbv untip^e 
г| ouvti^eia va теХои^тас pvr|p6auva катб Tr|v тр 1 тг|, Tr|v evaTt], Tr|v теооаракоотг| 
г|рера Ka0tb(; кас катб тг| оирпХг|р(оаг| ev6(; етоис; апб tov 0dvaTO тои veKpou.^® 


Lauritzen, Early Career, 139-140 Kai Kaldellis, Mothers, 14. O Н. Hunger топоОете! епгагц; tov 
уа|го тои то 1042- |ЗХ. Hunger, BuCavTivii Аоуотех^^а, П, 188. 

О А. Sideras PaaiCogevoi; атг| фрааг] eni јлакроу бе omKvov бштеХопуш 9eu)pr|ae oTi о 'РеХ- 
Хо(; r|Tav атек^ос; уса поХХа xp6via цета tov уаро тои (рХ. Sideras, Grabreden, 120), апофг) пои биати- 
Хсос и1о9етг10г|ке Kai апб аХХоис; ретауе^еатероис; epeuvr|Tec;- рХ. Kaldellis, Mothers, 13 кш Agapitos, 
Styliane Psellaina, 580. Н C. Jouanno соатбао 6iop0d)veL auTiJv Trjv еофаХре^г] avTiXri\(/r| Tovi(ovTac; oti ri 
фрстар npenei va evTa^^ei ae peXXovTiKci aup^pai^opeva- рХ. Riedinger - Jouanno, Portraits, 184, ипоарр. 
34. ПрДурат!, р ретохл бттеХопУта eivai xp6vou peXXovTa Kai арратоботе^ Tpv avTi0eari nou eni^eipei 
va avadei^ei o 'РеХХбс; avdpeaa aTov паХа^бтера Kai упа рскрб xpoviK6 биатрра патера Kai aTov реХ- 
XovTiKd Kai Yia реуаХо nXeov бс^атрра dTeKvo ТеХХб- рХ. Хавас, МВ. V, 87.4-6: Nai tćkvov, napayevov 
npdq pe Tov npdq dXiyov aov кХцве^та патера, eni paKpdv бе aTeKvov бштеХоИута. 

ВХ. evdeiKTiKd Kaldellis, Mothers, 14 (архес; тои 1050)- Reinsch, Name, 274 (1051)- Sideras, 
Grabreden, 120-121 (1052)- Papaioannou, Rhetoric, 11 (1052)- Agapitos, Styliane Psellaina, 580 (каХока!- 
pi тои 1054). Оатбао, р епсХоуп апб opiapevouc; ереи^ртес; тои 1054 сос; етоис; OavdTou тг|с; STuXiavric; 
KpiveTai TouXdxiaTov ^атохо уса tov е^сЈс; Хбуо: р бскаатскр ап6фааг| ката тои 'РеХХои {Memorandum) 
a^ETiKd ре тр 6idXuari тои appapcova трс; Еифрртс; ре tov EXni6io КеухРП ХРО^оХоуела! tov Аиуои- 
ато тои 1056. О appaPcovac; биЈркеае nepinou Tpidpiai xpćvia (РХ. Guilland, А propos, 23 Kai Leroy- 
-Molinghen, Descendance, 289). Enopevcoc;, o appaPcovac; трс; npenei va прауратопоиЈОпке убрсо ато 
1053 (РХ. Sideras, Grabreden, 121 Kai Reinsch, Name, 274). E^oaov Xoinćv p ZTuXiavri neOave то 1054, 
тбте Yia eva бтатрра 0a епрепе va auppicove paCi pe nriv Eu^ppia. Оатбао, г| бскаат^кр апбфаар ava- 
фере! 6т1 о 'РеХХбс; катб тр oTi^pij трс; uio0eaiac; ćev ei^e dXXa naićid- рХ. napandvco unoarip. 22. 

Еава^, МВ, V, 82.15-19: enei бе npdq rdv тц^ катапаоаеш^ oIkov еуе^дџева, ка1 д Tacpoq гјдтре- 
пшто, какеГ ве1шу абшвеша vpvcvduvv, Kai iepaq Kai avaip&KTOv evaiaq en' avTfl теХеавесац^, обтш тт 
тоирш парабсботас, Kai тт Х1вш аоукрдптетат..- 6.П., 85.17-22: еут бе врц^т^ ка1 аковршпа1{ш^ nopevo- 
pai, Kai veKpov џцб’ d,Tiovv бтсрерш^ Tfjv tov o’iKeiov peXovq апоХосрдроџас атерцап Kai npdq Tdv Toccpov 
amCov Kai Tfjv Keipcev^v avaKaXovjjevoq, адвс^ епа^аатресрш KonTdpevoq, Kai ovk е^ш Tiq уе^шџас, ц nol 
трехј/оџас, ц nolov срарџако^ Tijq пародац^ Хдпцц Хцц/оџас верапеипкд^. 

KovKovXeq, BuCavTivcdv pioc;, IV, 208-209. Eia Tic; бсбфорес; avTi^riVeic; a^ETiKd pe Tpv KaOiepco- 
ari auTcdv tcov r|pepoprivicdv coc; ppepcdv enipvripćauvric; берарс; ^ia тоис; veKpouc; рХ. Constas, Death, 137. 
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Фио1ка, eivai a5uvaTov va Yva)pi(ei Kaveic; pe aKpi^eia oe noia апб тк; пара- 
ndvco nepioTdoeic; ек(ра)^т]6г|ке o eniTdcpioc;. IlpooconiKd, eiKd(co oti г| епетешс; тои 
BavdTou тг|с; ETuAiaviic; iiTav г| каХг)терг| nepioTaoq ^ia Tr|v eKcpd)vr|ar| тои Хбуои. 
АХХсооте, oi)vr|6i(6Tav тетош! Хбуо! va eKcpcovouvTai ото етт^ош pvr|p6auvo ^ia tov 
veKp6.“ Oc; yvcoot6v, oupcpcova pe tov Mevavdpo, oi eniTdcpioi ^eviKd anoTeXouaav 
eva eidoc; enaivou ^ia tov veKp6 Kai o еуксоршот^кбс; t6voc; Kupiap^ouoe oe o^eori pe 
то 6pr|vr|TiK6 OTOi^eio.^' ’Etoi koi ебсо, ектбс; апб tov sine qua non 6piivo тои патера 
Yia Tr|v к6рг| тои - Kai псос; 6a рпороиое va 1]та^ diacpopeTiKd dXXcooTe - то кирЕ 
архо OTOi}(eio eivai то еуксорш. Н ETuXiavq ек6еш(ета1 6^1 p6vo ^ia Tr|v opopcpid 
тг|(; e^coTepiKiic; тг|с; epcpdvioqc;, аХХа Kai ^ia tov ^cipiopaTiKd тг|с; хссрактфа, Tr|v 
a^dnri Kai Tr|v ипако!] отоис; ^oveic; тг|с; K.d. Enopevcoc;, o отб^ос; тои eniTacpiou eivai 
npcoTioTcoc; va екбешое! Tq ETU^iavi] Kai аитб pe odri^ei ото оирпераора 6ti npenei 
va ei^e napeX6ei eva реубХо xpovik6 6idoTr|pa avdpeoa otov 6dvaT6 тг|(; Kai OTr|v 
eKcpcbvr|or| тои Хбуои, опсооб^поте реуаХитеро апб oapdvTa ripepec;.^^ 

AapPdvovTac; enopevcoc; coc; беборе^о tov ni6avoXoYoupevo 6dvaTO тг|(; Ети- 
Xiavii(; то 1052 Kai Tr|v eKcpcbvqor| тои Хб^ои т^с; evav xp6vo ар^бтера (1053) eiKd(co 
6 т 1 г| avacpopd аитабеХсрсоу evrvxqqa o^eTi^eTai П 1 ба^ 6 тата pe Tpv Eu(pqpia, г| onoia 
ei^e uio6eTr|6ei ото peoo6idoTr|pa Kai coc; реХос; nXeov т^с; oiKo^eveiac; тои 'ЕеХХои 
i)Tav пароиоа ото акроатфш кат^ Tr|v eKcpcbvr|ar| тои еп 1 тасрши. О 6dvaTO(; тг|(; 


Agapitos, Ancient Models, 6 koi rov iSiov, ©ćivaToc, 273. 

FeviKii 71a Tr|v 7tpaY|i(iTeoari тгјс; vEKpiKiic Хоуотех^^ас otov Mevavbpo рХ. npo^eipa Soffel, 
Leichenrede, 60-78- eidiKOTepa ^ia tov eniT(i(pio Х670 |3X. 6.П., 68-71 Kai 231-269. 

O P. Agapitos eiKa(ei 6 ti o Хбуос npenei va EK(p(ovr|6r|Ke aapćivTa г|ререс peTĆi tov SćivaTo 
тг|с STi)Xiavr|c Kai оп(оабг|ПотЕ npiv vivei pova^^c- РХ. Agapitos, Styliane Psellaina, 580-581, iinoarip. 
114. Пс vvioaTov, o 'РеХХбс е^ебббт] то pova^iKO е^бира ата теХг| тои 1054 - ap^ic rou 1055- |5Х. б.п.- 
Papaioannou, Rhetoric, 11- Kaldellis, Mothers, 6. Ecphaov Xotn6v - avptpaiva pe tov P. Agapitos - r] Ети- 
Xiavri neSave то KaXoKaipi топ 1054 (|5X. napanavui nnoarip. 27), тбте o eniTĆapioc 6ev 9a рпороиае 
va толобетрбе! evav xp6vo арубтера (1055) ка6(ос o 'РеХХбс (oc pova^Oc nXeov 6a liTav a66vaTov 
va ЕПЕКтабе! pe Хелторере^ес атр (pnaiKri уог^те^а каг ато кссХХос тг^с екХшоиаас KĆivovTac p(iXiaTa 
Хрраг! evoc i6iaiTEpa evtovou ер(0Т1кои ХебХоу^ои (пр(5Х. Kat та баа a^ETiKti unoaTripiiJei о i6ioc ае 
evav (iXXov eniTatpio прос Ttpiiv тг^с Kaiaćipiaaac Eipiivric- (5X. Kurtz - Drexl, Scripta Minora, 1,167.2-4: 
б\г] удср avdo^ fjv ка1 ^apiruv ка1 трашггјгос;. ка1 ei рц pe гд (pMoocpov eSeSirrero a^fjpa, emov av 
аХХа поХХа...). Enopevtoc, o P. Agapitos, yia va eivai auveniic pe Tri xpovoXoyia лои npoTeivei yia tov 
6(ivaTo ТГ1С ZTt)Xiavtic, ava^KĆt^eTat va топобетђае! tov Хбуо ат1с aaptivTa рререс апб tov хоцб тг^с. 
'Оп(ос 6р(ос ava(pep9TiKe npoTiyot)pev(oc ((5Х. unoarip. 27) то 1054 6ev pnopei va ато^хе^обетрбе! (oc то 
етос 6av(iToi) тг^с XTi)Xtaviic. Алб Triv (iXXri, ri C. Jouanno ипобетЕ! 6 ti o Хбуос екгр^о^рбрке Xiyo рета 
Tov 6(ivaT6 ТГ1С (iatoc Tpv теаааракоатђ ijpepa) aKoXou6(ovTac tov P. Agapitos, av Kai 6ev anoKXeiet va 
eK(p(ovti9riKe аркетб Kaip6 арубтера- (5X. Riedinger - Jouanno, Portraits, 185-186. EeviKĆi, o 6ptivoc otov 
eniTĆKpio eivai evTovoc, аитб optoc 6ev auvenći^eTai бт1 o харбс ТТЈС ZTuXiaviic eivat пр6а(ратос. Zuptpto- 
va pe Tov Mevav6po, ато Ke(p(iXato nepi eniTatpitov X6y(ov, ećiv EKeivoc лои eK(pu)VEi tov Хбуо eivai otevoc 
auyyevtic тои иекрои тбте р pvtipri 6 ev 9a рлороиае va aTapaTtiaet то nev9oc тои акбра Kai peTti апб 
evav оХбкХг1ро xp6vo Kai ето! o Хбуос тои 6a бштг^роиае акбра evTova та aripći^ia трс 6Xi\pric Kat тг^с 
anu)XEiac- (5X. Russell - Wilson, Menander Rhetor, 172,419.1-10: ovKovv 6 pera^pdvov noXvv Xeydpevoq 
enirafioc; Kadapdv eariv еукшџшц (b(;J(TOKparovq д Evaydpaq. ei бе pf] navv pera noXvv Хеуот, аХХ' enra 
nov prjvcbv f\ OKTci) napeXedvrcov, eyK(bpiov pev Xeyeiv беГ, npdq бе Т(р reXei хрЦ(гва1 Т(р параровцпкт ке- 
(раХаш ovdev KU)Xvaei, nXf]v ećtv рц avyyevr]q еууогаго) rv^^avrj rov гевгетгос; д Хеусок rovrco уар одбе 
per'eviavrdv бсбсоасг avdnavXav rov ndŠovc; ц р^црц- бсдпер ovroq атаес ка1 per' evcavrdv rov павцгскоб 
Xdyov rdv хо-ракгцра. 
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ZTuXiavtic; топо6ете1та1 ^poviKd evToc; tcov eTov 1048-1054 nou апотеХе! pia nepio- 
бо eKKaOapioecov Kai а^акатата^есо^ tcov noAiTiKcbv 6uvdpea)v лои nepioToi^ć^oov 
Tov aoTOKpdTopa. Ećvai pia персобос; бпоо Kupiap^eć evTova eva кХсра Ka^unoci/ćac;, 
арера1бтг|тас; кас pri^avoppacpicbv пои o^ri^eć отабсак^ OTr|v anopdKpuvor| тг|с; пе- 
pid)vupr|(; «cpiXooo(piKtic; тетр^бас;« апб Tr|v аитократорск^] au^t].^^ O 'ЕеХХбс; Xoin6v 
avTiXapPav6pevo(; 6ti to поХстскб тои теХос; OTr|v auXti тои Movopd^ou nXr|oid(ei 
Kai aioSavdpevoc; tov kXoi6 уирси апб tov idio Kai tov кикХо тои va ocpi^^ei oXoeva 
Kai персообтеро, ei^e anotpaoioei va eYKaTaXei\|/ei tov Movopd^o Kai лрбс; ov fipeho 
лаХш filov rjvropoX^K£i.^^ Ilpiv апб тг| (pu^t] тои dpcot; cpaiveTai псис; eniSupouoe va та- 
KTonoitioei тк; персообтерес; апб тк; коорскес; тои ипохресооек; ^ia va acpooicuBei отг| 
ouve^eia opioTiKd отг| pova^iKt] (coti. Ei’ аитб Kai npo^cbp^oe dpeoa OTr|v uio6eoia т^с; 
Eutpripiac; Хсуо perd tov 6dvaTO тг|(; ETuXiavti(;,^^ evd) napdXXr|Xa Kivr|oe тк; 6ia6i- 
Kaoiec; 6^1 p6vo ^ia Tr|v апокат6отаог| тг|(; бет^^с; тои к6рг|(; (napd то ^e^ovd^; 6ti 6ev 
ei}(e (pTdoei акбра OTr|v кат^ХА.г|Хг| r|XiKia ^dpou),^* dXXd Kai ^ia Tr|v - катбпс^ cpu- 
oiKd тг|(; eniAo^tic; тои уарпрои - npoa^co^t) тои oe avdtTepet; б101кг|Т1ке(; Рабрсбес;.^^ 
EupnepaopaTiKd, pe ^dori 6Xa та napandvco, ипобетсо 6ti г| Eucpripia ^рсокб- 
Tav avdpeoa отоис; ou^^eveic; Kai срсХоис; тои 'ЕеХХои кат^ Tr|v теХеог| тои pvqp6ou- 
vou Kai Tr|v eK(pd)vr|oq тои eniTa(piou Kai ето1 pe тк; ava(pope(; ашабеХсрсо^ evrv^ripa 
Kai nalčcov (piXrdrri те ка1 каХХшгг! o 'ЕеХХ6(; псба^бтата епсбироиое va екбесбоес 
тг| ZTuXiavq eni^eipcbvTa^; брсос; таитб^ро^а evav unaiviYp6 OTr|v Eu(pqpia, Tovi(o- 
VTa(; бг|Хаб() то пбоо каХбтихп Kai euTu^tic; 6a t^Tav edv ei^e pia тетоса ^ctpiopaTi- 
Kt) абеХср^).^® ТеХос;, г| avacpopd тои 'РеХХои 6ti nXeov 6a napapeivei dveKvoc; (eni 


EeviKd via Tr|v nopeia auTiic тг|с; «(pi\oao(piKtic тетрсхбас* рХ. npo^eipa XovSpiSov, Н тетрсхс 
Tcov oocptov, 409-423. 

Dennis, Orationes Forenses, 4,147.115-116. 

p\. enioric Kaldellis, Mothers, 15 Kai 145-146. Aev утсор^оире pe осуоиркх тоис Аоуопс nov 
o6r|Yr|aav tov Ч'еХХ6 aTr|v uioOeaia, aXXd eivai niSavov r] ларгјуорга уш Tr|v ажоХеш тгјс ZTuXiavr|c, 0 
e^aacpdAiari тг|с 6iaicoviar|c тг|с oiKoveveiac Kai кат’ епектааг| г| dia^eipiari тг|с кХг|роуор1кг|с nepiouaiac 
va anoTeXouaav Tic PaaiKOTepec aiTiec. FeviKOTepa 71’ аитбто (г|тг|ра рХ. Macn'des, Kinship, 110-118 Kai 
Kiovaonov\ov, 0eap6c, 158-162. 

Dennis, Orationes Forenses, 4, 144.28-32: pfi ydp roi rdv гђс; icprjfeia^ dvapeivaq ^povov кав' 
6v ydpoi ка1 avvdcpem vdpipot necpvKaai fiveadai, ev агеХеГ eri rfi цХша ка1 рцпш ydpov 'eri upav dyov- 
ац, Kareyyvdrai avrfj rdv rov npuroanadapiov 'lcodvvov rov Кеухрц vidv 'EXniSiov. Kard тг| ат17рг| тои 
appaP(ova тг|с г| Eu(pr|pia r|Tav тпба^бтата evvea eTcov. рХ. Kaldellis, Mothers, 140. Н Eu(pr|pia ei^e ^ette- 
pdaei тг| v6|tipr| pAiKia appaPcbva пои liTav та елтб етг|, aXXd anei^e акбра алб Tr|v кат^ХХг|Хг| r|XiKia 
Ydpou. flc V'vioaTdv, г| r|XiKia уарои уса та KopiToia ^eKivouae алб та бшбека г| бекатр^а етг|, ev(b avTi- 
ато1ха 71a та a^dpia r|Tav алара^тг|тг| г| аирлХг|р(оаг| t(ov бекатеаабрсо^ г| бекале^те xp6v(ov. АлокХе!- 
ат1к6с атб^ос тои уброи r|Tav г| TeKvo^ovia- рХ. eniar|c Patlagean, L’enfant, 86 Kai Antoniadis-Bibicou, 
Quelques notes, 78-79. 

O 'РеХХбс CiiTqae Kai TeXiKd еХаРе napd Tic evaTdaeic тои auTOKpdTopa - ev6aco ррсакб- 
Tav акбра илб Tqv euvoid тои - Tqv лроаусоуг! тои EXni6iou otov рабрб тои narpiKiov- рХ. Dennis, 
Orationes Forenses, 4,148.122-124: ev rovro povov гјгцааго rdvEXniSiov eiq rfjvrov narpiKdrov dva^efj- 
vai nepiconfiv. na'i 6 PaaiXevq Svaxep(oq pev, eSiSov бе dpu)q... FeviKd, 710 та a^cTiKd pe tov appaPcbva Tqc 
Eu(pq|tiac РХ. eniaqc Reinsch, Name, 274. 

Преле! va aqpeico0ei 6ti q Xe^q avrdSeX(poq aqpaivei Tov абеХфб li Tqv абеХср^ лои npoepxt^i“‘ 
алб тоис i^iouc YoveiC' auventbc, o 'РеХХбс беу e^ei d^iKO oTav xapaKTqpiCei тоис avraSeX(povq (oc dTopa 
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fiaKpdv бе атекуоу б^атеХодтта) 6ev охет 1 (ета 1 |те Tr|v Еофгцд^а, акХа ouv6eeTai апо- 
K^eioTiKd |je тг| EToXiavr| опб Tr|v evvoia oti ei}(e nXeov ^doei то fiovadiKO PioXoyik 6 
nai6i тоо fie ou^^eveia e^ aifiaToc; Kai eniarfc; аотт] eivai fiia avacpopd пои PpioKeTai 
oe dpeorf ouvdcpeia pe та ooa ei}(e 6r|Xd)oei o idioc; npo^^oopevcoc; avacpepovTac; ^ct- 
paKTrfpioTiKd Yia Tq ZTuXiavii oti 1]та^ eva nai6i npćoTov rjplv ка1 pćvov Ke^apiapevov 
vnd 0еоп^* O 'РеХХбс; Xoin6v cpaiveTai pe auT6v tov трбпо va npoPaivei oe pia eppeoq 
i6i6Tunr| ou^Kpiori avdpeoa ото veKp6 PioXoyik6 koi oto (u)VTav6 uio6eTr|pevo naidi 
Toi), Tovi(ovTac; Tr|v i6iaiTepr| Kai avu)Tepr| 6еог| пои 6a e^ei ndvTOTe г| ETuAiavt] OTrfv 
Kap6id тои pe Trfv onoia е(г|ое поХХес; Kai idiaiTepec; OTi^pec; пои 6a peivouv ^ia nd- 
VTa ^ctpa^pevec; отг| pvtiprf тои. 
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пои ouvdeovTaL рета^и тоис pe kolvouc беороис aipaToc- |3X. Westerink, Poemata, 6, 92.299: avdaiiioi oi 
аотабеХерое Еб(и, opcuc, р Хе^г| беи pnopei va evvor|0ei pe Tr|v кир1оХект1К)] тг|с oripaaia, e^oaov еуоире 
ббо L^LaLTeptuc aripavTLKec papTupiec onou бг|Хи)уета1 катгј-уоргјрат^ка otl r] ХтиХ^аи)] бет ei^e e^ aipa- 
тос auY7£veLa pe Kavevav абеХсро l] абеХфГ]- (5X. Еаваа МВ, V, 80.15: npCoTov цџГо ка1 povov Ke^ot-ptape- 
vov vnd веоГ) KOLiMemorandum ((5X. naparoivLU ипоаг|р. 22). Ос ek toutou, г| Хе^г] ^priOLponoLeiTaL ебси pe 
UTtaLVLKTLKL] ^pOLĆL KOL O^L KUpLoXeKTLKd. 

Еава^, МВ, V, 80.15. Ебси г| ava^opd тои 'PeXXoi) eivai evdeLKTLKi] тои anapaiTr|Tou dia^LupL- 
apoi) nou 09eiXeL va Kdvei o латерас avdpeaa ата био nai^Ld тои, aup(5dXXovTac eTOL атг|У nepaLTepcu 
ал6боаг| TLpL]c атг| pvr|pr| тг^с veKpL^c rou к6рг|с: 0 ETu^LavL] 9a TtapapeivEL ут ndvTa то прситбтоко 
naidi Tou (г| Хе^г) прттоу еруета^ ебси ае avTi0ear| ре то беитеро 0ет6 ла^б! тои) kol то роуаб^кб {pdvov) 
(5loXoylk6 tou naL6i nou проекифе ^uoLKd ae avTi0ear| pe Tr|v uLo0eTr|pevr| Eu^rjpia. Zuvencuc, г| фушс 
ерхета^ ae avTi0ear| pe тг| веслс; (= ULo0eaia), г| (5loXoylki] au^^evELa avTLnapa(5dXXeTaL лрос Tr|v тех^г|тг|. 
Пр(5Х. eniaric та 6aa ava^epovTaL ae био аир(5оХа1охраф1кг|с фиаесис еххрафа ULo0eaiac [notariorum 
formulae), лои nepLXap(5dvovTaL otov Parisinus gr. 2509 (15°' ai.) Kai a^eTitovTaL pe KXr|povopLKd Сг|тт|- 
рата, блои ^aivETai 6tl, ак6рг| Kai ретб Tr|v ULo0eaia Kai тг|У eXeuar| tcuv natdccuv ато oniTt, е^акоХои- 
0ouae va u^ioTaTat г| 6tdKpLar| avdpeaa ата ^vtiata Kat ата uto0eTr|peva natdtd- (5X. Еава^, МВ, VI, 
629.1-6: odev ка1 еорцкдтес, ae tov nvevpaTtKdv vlbv rjpuv TovSe, ка1 enl tcov аукаХт^ f/pcSv faaTaaavTe^ 
Kai ev Tfj оШа цџтт eiaayayovTe<; ответцааџет ae ev ау1ш nvevpan Kai eic, jvrjatov ка1 ааркжоИ цџт^ 
Tonov апокатеатцааџе^- enei бе ovk eiai та ааркжа cuc eiai та теаџатжа...- 6.Л., 630.17-22: Kai уар 
епе^бц есрваааџет атаХареава^ fpecpoc; етс коџ^бц TvyxavovTa е^ avT^v tcuv anapyavcov Kai avadpetj/at ae 
срроатдрушс; ev таГс цџетераи; аукаХак; џета tcuv утца1шт цџтт па1бшк цвеХцааџе^ ка1 ошветцааџет 
ае ev ayicp nvevpan Kai џета tcDv yv^amv кт ааркжтт цџт^ tekvcuv аотцрсвџцааџет- enei ovk eiai та 
ааршка cbc; eiai та nvevpaTiKa ... ■ (5X. eniar|c Macrides, Kinship, 112. 




AAEHANAPOS ПАПАДОПОТАОЕ: 'Eva aivi^fiaTiKO ^iapio aTr|v Oratio funebris in ... 105 


Литература - Secondary Works 

Ауалцтдс; П. A., O SdvaToi; ото Bi)(dvTLo: Алоалаарат^кес eiKovec; evdc; d^vioaTou кбарои, Nea EoTia 
150/т.х. 1737 (2001) 269-286 [Agapetos P. A., Но thanatos sto Byzantio: Apospasmatikes eikones 
enos agnostou kosmou, Nea Hestia 150/t.ch. 1737 (2001) 269-286]. 

Ауалцтд^ П. A. - ПоХејлгј^ I. Л., Прос; pia кр1Т1кг| екбоаг| tccv euiTacpicov Ao^cov тои Мсуас^Х 'ЕеХЛои: Н 
povcodia «Eiq rdv Tov aKTovapiov 'luavvov дсбеХсрд^У’ (OrFun. 16), A6yia кас бг1рсобг|с; урарра- 
Teia тои eXXriviKou Meaaicova. Acpiepcopa arov Еибо^о 0. TaoXdKri. Пракпк^ 0' Елеатрро^скрс; 
ZuvdvTriaric; тои Тореа MeaaicoviKcdv кас Necov EXXriviKcdv Znoudcdv тои ApiaTOTeXeiou Have- 
uiaTripiou 0eaaaXoviKric; (11-13 Matou 2000), 0eaaaXoviKri 2002, 139-160 [Agapetos P. A. 
- Polemes I. D., Pros mia kritike ekdose ton epitaphion logon tou Michael Psellou: Не monodia 
«Eis ton tou aktouariou Idannou adelphon» (OrFun. 16), Logia kai demodes grammateia tou 
hellenikou Mesaiona. Aphieroma ston Eudoxo Th. Tsolake. Praktika IX Epistemonikes Synanteses 
tou Tomea Mesaionikon kai Neon Hellenikon Spoudon tou Aristoteleiou Panepistemiou The- 
ssalonikes (11-13 Maiou 2000), 'niessalonike 2002,139-160]. 

Agapitos P. A., Ancient Models and Novel Mhctures: The Concept of Genre in Byzantine Еипегагу Liter- 
ature from Photios to Eustathios of Thessalonike, edd. G. Naggy - A. Stavrakopoulou, Modern 
Greek Literature. Critical Essays, N. York - London 2003, 5-23. 

Agapitos P. A., Mischung der Gattungen und Uberschreitung der Gesetze: die Grabrede des Eustathios 
von Thessalonike auf Nikolaos Hagiotheodorites, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 48 
(1998) 119-146. 

Agapitos P. A., Public and Private Death in Psellos: Maria Skleraina and Styliane Psellaina, Byzantinische 
Zeitschrift 101/2 (2008) 555-607. 

Antoniadis-Bibicou Н., Quelques notes sur l’enfant de la Моуеппе epoque byzantine (du VP au XIP siecle), 
Atmales de demographie historique (1973) 77-84. 

Bortnes J., Eros Transformated: Same-Sex Love and Devine Desire. Reflections on the Erotic Vocabulary 
in St. Gregory of Nazianzus’s Speech on St. Basil the Great, edd. Т. Hdgg - Ph. Rousseau, Greek 
Biography and Panegyric in Late Antiquity, Вегкеку - Los Angeles - London 2000,180-193. 

BrovmingR., Literacy in the Byzantine World, Byzantine and Modern Greek Studies 4 (1978) 39-54. 

Constas N., Death and Dying in Byzantium, ed. D. Krueger, Byzantme Christianity, Minneapolis 2006, 
124-145. 

de Vries-van der Velden E., La lune de Psellos, Byzantinoslavica 57 (1996) 239-256. 

de Vries-van der Velden E., PseUos et son gendre, Byzantmische Forschungen 23 (1996) 109-149. 

Garland L., The Life and Ideology of Byzantine Women: A Further Note on Conventions of Behaviour 
and Social Reality as Reflected in Eleventh and Twelfth СепШгу Historical Sources, Byzantion 
58/2 (1988) 361-393. 

Guilland R., A propos d’un texte de Michel PseUos, Byzantinoslavica 21 (1960) 1-37. 

Hohlweg A., Medizinischer “Enzyklopadismus” und das ndvrjpa iarpiKdv des Michael Psellos. Zur Frage 
seiner QueUe, Byzantinische Zeitschrift 81 (1988) 39-49. 

Hunger Н, Bu(]avTLvfi Ao^oTc^via. Н Хбу^а коар^кг| ураррате^а tluv ButavTLVcov, I-III, A0fiva 1987- 
1994 (avaT.: 2009-2010), [1978*]- [Hunger Н., Byzantine Logotechnia. Не logia kosmike gram- 
mateia ton Byzantin6n, I-III, Athena 1987-1994 (anat.: 2009-2010), [1978*]]. 

Kaldellis A. (with contribution by D. Jenkins and S. Papaioannou), Mothers and Sons, Fathers and Daugh- 
ters. The Byzantine Family of Michael PseUos, Notre Dame (Indiana) 2006. 

Kazhdan A.P.- Constable G., People and Power in Byzantium. An Introduction to Modern Byzantine 
Studies, Washmgton D. C. 1982. 

KiovcronovAov A., Q беарбс; Tq(; oLKoyevELac; aTpv'HneLpo катс! tov 13° aLcova, ASpva 1990 [Kiousopoulou 
A., Но thesmos tes oikogeneias sten Epeiro kata ton 13o aiona, Athena 1990]. 



106 


ЗРВИ LVI (2019) 95-107 


KovKovXe<; Ф., BuCavTivcov pio<; Kai noXLTia|j6c;, I-VI, A6t)va 1948-1955 [Koukoules Ph., Byzantin6n bios 
kai politismos, I-VI, Athena 1948-1955], 

Kyriakis М. J., Medieval European Society as Seen in Two Eleventh-Century Texts of Michael Psellos, Byz- 
antine studies/Etudes byzantmes 3 (1976) 77-100- 4 (1977) 67-80 кас 157-188. 

Laiou A. E., The Role of Women in Byzantine Society, Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik 31/1 
(1981) 233-260. 

Laskaratos J. - Tsiamis C, Two Cases of Smallpox in Byzantium, International Journal of Dermatology 41 
(2002) 792-795. 

Lauritzen E, Psellos’ Early Career at Court: A Secretis and Protoasekretis (1034-1042), Vizantijskij Vre- 
mennik 68 (2009) 135-142. 

Leroy-Molinghen A., La descendance adoptive de Psellos, Byzantion 39 (1969) 284-299. 

Leroy-Molinghen A., Styliane, Byzantion 39 (1969) 155-163. 

Leroy-Molinghen A. - Karlin-Hayter R, A BasUeopator’s Descendant, Byzantion 38 (1968) 280-281. 

Ljubarskij J. N., Н лроасоп1к6тг|та кас то еруо тои Mi)(af|X 'РеХХои. Zuveiacpopci aTrjv laTopia тои pu- 
(avTLVou oupavLopou, ASfiva 2004^ [1978*]- [Ljubarskij J. N., Не prosopikoteta kai to ergo tou 
Michael Psellou. Syneisphora sten historia touhyzantinou houmanismou, Athena 2004^ [1978*]]. 

Macrides R. J, Kinship by Arrangement: The Case of Adoption, Dumbarton Oaks Papers 44 (1990) 110-118. 

Moore P, Iter Psellianum. A Detailed Listing of Manuscript Sources for All Works Attributed to Michael 
PseUos, Including a Comprehensive Bibliography [Suhsidia Medievalia 26], Toronto 2005. 

MullettM., The Madness of Genre, Dumharton Oaks Papers 46 (1992) 233-243. 

NiKoAdov К, Н ^uvaiKa атг| pćari |3u(avTivf| епохп. KoivcoviKci лрбтипа кас Ka6npepiv6c; (5ioc; ата аусо- 
Хоускс! KeipEva [Movo^pacpiec; 6], A6f|va 2016 [2005*]- [Nikolaou К, Не gynaika ste mese byzan- 
tine epoche. Koinonika protypa kai kathemerinos bios sta agiologika keimena [Monographies 6], 
Athena2016 [2005*]]. 

Oikonomides N., Les listes de preseance byzantmes de DC et X' siecles, Paris 1972. 

Papaioannou S., Animate Statues: Aesthetics and Movement, edd. Ch. Barber - D. Jenkins, Reading Mi- 
chael PseUos [The Medieval Mediterranean 61], Leiden - Boston 2006,95-116. 

Papaioannou S., Michael Psellos. Rhetoric and Authorship in Byzantium, Cambridge 2013. 

Patlagean E., Lenfant et son avenir dans la famiUe byzantine (IV'-KIP siecles), Annales de demographie 
historique (1973) 85-93. 

Reinsch D. R., Der Name der Adoptivtochter des Michael PseUos, Medioevo Greco 8 (2008) 271-274. 

Riedinger J.-C. - Jouanno C., Michel PseUos: Portraits de famiUe, Paris 2015. 

Sideras A., Die byzantinischen Grahreden. Prosopographie, Datierung, Uherlieferung. 142 Epitaphien und 
Monodien aus dem byzantmischen Jahrtausend [Wiener Byzantinistische Studien 19], Wien 1994. 

Soffel J, Die Regeln Menanders fiir die Leichenrede in ihrer Tradition dargestellt, herausgegeben, iiber- 
setzt und kommentiert [Beitrage zur klassischen PhUologie 57], Meisenheim am Glan 1974. 

The Oxford Dictionary of Byzantium (ODB), edd. A. P. Kazhdan et al., I-III, N. York - Oxford 1991. 

Volk R., Der medizinische Inhalt der Schriften des Michael PseUos [MisceUanea Byzantina Monacensia 
32], Miinchen 1990. 

Xov8pi8ov Z., KcovaTavTivoc; Aei^oudnc;, Icocivvnc; Маирблоис;, MLxaf|X 'РеХХбс;, Icodvvnc; HLcpiXivoc;: «п 
тетрас; tcov aocpcI)v». Н dvodoc; кас п птсоап тпс; уирсо ата реаа тои 11™ aicćva, екб. В. N. BXvoi- 
dov, Н аитократорса аекрсап (;) То Bui[dvTLo tov 11° aicbva (1025-1081) [Дсеб^п Еирлбаса 11], 
A6f|va 2003, 409-423 [Chondridou S., Konstantinos Leichoudes, loannes Mauropous, Michael 
Psellos, loannes XiphiUnos: «he tetras ton soph6n». Не anodos kai he ptose tes gyr6 sta mesa tou 
llou ai6na, ekd. В. N. Blysidou, Не autokratoria se krise (;) То Byzantio ton llo ai6na (1025- 
1081) [Diethne Symposia 11], Athena 2003,409-423]. 



AAEHANAPOS ПАПАДОПОТАОЕ: 'Eva aivi-y(iaTiK6 ^iapio aTr|v Oratio funebris in ... 107 


Александрос Пападопулос 
Универзитет у Атини 
alexpapad9 1 @gmail.com 

ЈЕДНО ЗАГОНЕТНО МЕСТО У ORATIO FUNEBRISIN STVLIANAM 

FILIAM МИХАИЛА ПСЕЛА 

У чланку се обрађује посмртна беседа коју је Михаило Псел посветио ус- 
помени на свој једино биолошко дете, кћерку Стилијану, која је умрла бра- 
чног узраста када јој је било девет година. На крају свог говора Псел спомиње 
да је покојна Стилијана била благослов за своју браћу и сестре {аогабгХсрсоу 
еопЈхдда), што је навело научнике да претпоставе да тај помен браће и сестара 
вероватно има реторички смисао и да представља само реторичко средство. 
Други су претпоставили да је овде у питању алузија на Јефимију, оповргавајући 
реторички аспект одломка, али су њихови аргументи одбачени. Стога је циљ 
овог чланка да пружи неке друге аргументе у прилог тумачењу да је у питању 
алузија на Јефимију, што ми се тренутно чини прикладнијим решењем. 
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PSEUDO-TRAGICA PRODROMEA: 

О СЕНЦИ ПАТЕТИКЕ НАД СЈАЈЕМ ВИЗАНТИЈСКЕ СВЕТОВНЕ 
КЊИЖЕВНОСТИ' 

Анализирајући у раду првенствено изворе од I до III певања стихованог романа 
Роданта и Досикпе Теодора Продрома, аутор настоји да укаже на огроман уплив Еури- 
пидових драма на настанак мотива, општих места и стилских фигура у овом роману, као 
и да нагласи у којој мери су се те трагедиографске компоненте уклопиле у логичку струк- 
туру друкчијег књижевног рода, с једне стране, а колико оне, с друге стране, представљају 
за романописца баласт и чисто „учени” украс којим се постиже искључиво патетичност. 

Кључнеречи-. византијски роман XII века, античка трагедија, Еурипид, мимеза 

Ву analyzmg рггтагИу the sources for the Ist through the 3rd hooks of the verse novel 
Rhodanthe and Dosicles hy Theodore Prodromos the author of the paper attempts to point 
out an enormous influence exerted hy the Euripidean drama on the emergence of motrfs, 
common-places and tropes in this novel, as weU as to emphasize, on the one hand, in which 
mesure these drama-components are consistent with the logical structure of a different liter- 
агу genre, and on the other, how much they represent a hallast and a purely erudite ornament 
for the novelist, intended exclusively for the achievement of pathos. 

Key-words: Byzantine novel, Classical tragedy, Euripides, mimesis 

Важна општа особина свих византијских романа XII века, а не само рома- 
на у стиховима Роданта и Досикле Теодора Продрома, јесте, налик њиховим ан- 
тичким праузорима, немоћ и пасивност ликова, што је, како се чини, и њихова 


* Поднаслов осмишљен према формулацији у Марковићевој уводној студији за његов 
превод Роданте и Досикла (види: Теодор Продром, 27). Сви преводи чији извор није назначен, као 
и сва подебљања (слог „bold”), потичу од аутора чланка. 
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суштинска компонента; од тога зависе међусобно заљубљивање јунака и јуна- 
киње, њихово раздвајање и патње.^ У односу на паганске моделе, разлика се у 
тим „новим” делима огледа у наглашенијој пасивности, а писци је имплицитно 
представљају као пожељну за развој радње. Понекад се, међутим, та каракте- 
ристика подвргава изменама, које су, додуше, последице дејства неке спољне 
силе - био то случај, сан, или божанство. Иако јунаци и даље остају беспомоћ- 
не жртве догађаја, ипак можемо назрети да њихове патње нису, у основи, увек 
проузроковане мешањем неке уобичајене спољне силе, како то може наоко из- 
гледати, већ су изазване деловањем сопственог размишљања датог лика, као и 
његовим унутрашњим психолошким процесима.^ 

Будући да је такав развој ликова видљив у Продромовом роману, можемо 
претпоставити да је аутор дела био под великим упливом античке трагедије, 
а пре свега Еурипида, као најизразитијег „психолога” међу тројицом атичких 
трагедиографа.^ Што се популарности самог Еурипида у Византији тиче, она је 
вероватно условљена његовом већом „реторичношћу” у односу на Софокла и 
Есхила, а да је то тако можемо закључити по огромном броју рукописа неких 
његових драма (примера ради, Хекаба је сачувана у стотинама преписа).^ На- 
равно, треба водити рачуна и о чињеници да, иако се многи византијски писци 
уопште обилно користе цитатима и мотивима из античких драма, то ипак може 
да нас наведе на погрешне закључке, тј. да се испостави како су одређени наво- 
ди толико уопштени да се могу сматрати општим местима, употребљеним и у 
ироничку или пародистичку сврху.*’ 

Структура заплета Продромовог романа сажетија је и брижљивије из- 
рађена у односу на ону коју налазимо у античким романима Хелиодора и Ахила 
Татија, којима византијски романописац дугује много тога. Попут осталих у це- 
лини сачуваних романа византијског XII века, као и попут другог депа Дшениса 
Акрите, у којем се износе подухвати тог јунака, и Продромов роман, подељен 
на девет певања, од којих је свако прожето извесним тематским јединством, са- 
чињавају прилично подударна три дела. Тако се од првог до трећег певања може 
наићи на доста сложене парове приповедачког поступка познатијег под нази- 
BOMflashback, а управо они обилују изразима преузетим из Еурипидових тра- 
гедија. Иако се слична, „еурипидовска” места могу пронаћи и у преостале две 
целине (од четвртог до деветог певања), она се ту, ипак, јављају у мањем броју. 


^ Macalister, Byzantine Developments, 279 sq. 

^ Продром, примера ради, јунака свог романа, Досикла, приказује као суштински беспо- 
моћан лик који пати, али је то последица Досикловог начина закључивања о догађајима, а не дејст- 
ва неке спољне и несхватљиве силе; RD, 2.316-318 и 2.323-333. 

^ О карактеристикама Еурипидове драматургије, које се у изради радње и ликова покла- 
пају с онима Продромовим у роману, види: Stahl, On ‘Extra-Dramatic’ Communication, 123 sq. 

^ Mathiessen, Manuscript Problems, 295; Marciniak, Greek Drama, 82 sq. 

® Као пример за ову појаву може да послужи Агатијино навођење цитата управо из Еури- 
пидових дела: Wilson, Books and Readers, 5. 
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највероватније због одсуства поменутих карактеристика у изради радње и ли- 
кова, па ћемо се овде ограничити само на анализу првог, уводног дела романа. 

Наводимо, укратко, садржај прва три певања Продромовог романа. 

Током напада гусара на град Родос протагонисти романа бивају уграбље- 
ни и утамничени заједно с многим мештанима и Кратандром, Грком са Кипра, 
с којим се Досикле спријатељи. Наставак радње романа у првом делу I певања 
сачињава међусобна размена приповести између Досикла и Кратандра. Попут 
Клинијине приче из античког романа Леукипа и Клитофонт, Кратандрова при- 
повест главном току приповедања придаје трагичку ноту: он прича како је ух- 
ваћен inflagranti у одаји своје вољене Хрисохроје и како је, услед збрке која је 
због тога настала, један чувар грешком убио девојку уместо њега. Након свега 
тога, Досикле ће испричати Кратандру како се са Родантом задесио на Родосу; и 
овога ггута приповедање започиње поступком in medias res тако што се описује 
долазак заљубљеног пара у град Родос и њихов пријем у кући породице једног 
локалног трговца. II певање у потпуности з&ушмг flashhack током којег Досик- 
ле, као „причу унутар приче”, Кратандру поново описује ток свог удварања и от- 
мице Роданте, онако како је то раније већ испричао својим домаћинима на Ро- 
досу. III певање садржи завршетак Досикловог ретроспективног приповедања, 
све до тачке у којој се везује за почетак главног тока радње. Вођа гусара Гобрија, 
кога су читаоци већ сусрели у I певању, где је приказан као хировити господар 
над животом и смрћу својих заробљеника, сада ће покушати да заведе Роданту. 


Као и Хелиодор, на самом почетку увода у радњу свог романа, Продром 
започиње I певање приповедним приступом ш medias res (RD, 1.1); то постиже 
применом уводне формуле с парафразом Сунчевих (Хелијевих) кочија, за које 
се прецизира да, у тренутку започињања радње романа, тону у морску пучину, 
остављајући за собом сумрак. Овај у основи хомерски мотив {II. 5.5 sq.; 12.1 sq.) 
преузимају антички романописци, нпр. Хелиодор {Aeth. 1.1.1-4), али га прво ус- 
вајају атински трагедиографи, Еурипид пре свих. У чак четири своја комада он 
се враћа на исту перифразу Сунца: реч је о Електри, Ијону, Ифтенији у Аулиди’ 
и Феничанкама. У првој трагедији (ст. 866) то је „Сунце” као „возар сјајног чет- 
Boponpera’? у другој (ст. 82 и даље) „Сунце већ обасјава земљу сјајем / свог блис- 
тавог четворопрега”,’ у трећој (ст. 158 и даље) „... огањ Сунчевог четворопрега 


^ Парадигматична чињеница је да се и сама радња ове драме, на најуочљивији начин у од- 
носу на све остале Еурипидове трагедије, уводи поменутим поступком in medias res (Goodkin, The 
Tragic Middle, 112). 

® Eur. El. 866: d) феууос, d) T£0pinnov цХши ai\ae,. O овоме више: Wohl, Euripides and the 
PoUtics, 78. 

® Eur. lon 82 sq.: аррата pev табе \арлра тевргддшт /"НХшц цбц Xdp7tei ката угји О овоме 
више: Zacharia, Converging Truths, 13 и 128 sq. 
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почиње да сјаји..а у четвртој (ст. 1562 и даље) Антигонин лик се пита: „... о, 
da suHca niožeš videti sjaj!”.“ Једина разлика која се јавља код свих ових приме- 
ра у односу на Продрома јесте у вокабулару - реч је о придеву тебртлос;, који 
је најчешће праћен именицом аррата, док се у роману јавља израз тетрагаоХоу 
dicppov, што Марковић преводи као „(Сунчева) четворопрежна кола”.'^ 

Међу заробљеницима се описује и Роданта (RD, 1.67), чију лепоту писац 
пореди са богињом која је преузела „... људски лик”.'^ Могући трагички узор 
било би слично самоодређење Диониса у Бакханткињама, 4: „Божански лик у 
људски претворих”.''* Овај пут употребљени атрибут је идентичан и код песника 
- Рротг| 01 а, док се појам образа, одн. лика, исказује помоћу рор(рг|, за разлику 
од романописца, где се јавља nAdoic;. С тим у вези, није на одмет подсетити на 
чињеницу да се и у јединој византијској „трагедији”, под традиционалним на- 
зивом Страдање Христово, у 1546. стиху јавља идентичан израз - popcpfjv... 
PpoTrjoiav,’® што би био још један у низу аргумената који би потврђивали не 
само директну зависност ове „драме” од Еурипида него и, посредно, могућу ар- 
гументацију у корист приписивања ауторства самом Теодору Продрому.“ 

У 77. стиху описује се како је гусарска војска окружила (кикХсобеу nepioTd- 
6r|v) свог вођу Мистила и одала му дужно признање за стицање великог плена. 
На врло сличан начин, у Еурипидовој Андромахи гласник гледаоцима преноси 
постављање заседе помоћу које је Орест успео да издејствује убиство Неоптоле- 
ма приликом његове посете Делфима (Eur. Andr. 136 sq.: ... rtepiOTadov кикХш). 

Већ после два стиха (RD, 1.79), поступање са заробљеницима окаракте- 
рисано је помоћу израза ... е^рктац 7тер1к\Е10ааа та1с; pu^aiTepaic;...,^^ док се у 
Бакханткињама тебански владар Пентеј, на сличан начин, претећи обраћа уха- 
пшеном Дионису (497 и 549: eipKTalai т’ ev6ov отра oov (pu\d^opev, ... tov epov 
б’ evToc; e^ei бсо- / ратос; цбц BiaatoTav / акот^ак; крилтб^ ev eipKTalc;).'® 


Eur. Iph. Aul. 158 sq.:... XeuKaivEi / тббе фСос fj5q Харлоиа’ ijtbc / лпр те T£0pinrai)v tcov АеХши. 

Овако у преводу Гордана Маричића (Euripid - Izabrane drame, 108); дословно; „Даможеш 
видети Сунчев четворопрег!” (Eur. Phoen. 1562 sq.: ei бе / тЕ0р1Лла у’ е0’ аррата Xeuaa(ov / аеХ!- 
ои...). Зачудо, колико нам је познато, до сада није уочена веза са Јокастином инвокацијом Хелија 
на самом почетку Феничанки, loc. cit., 1-3: u) Tijv ev аатросс oupavou Tepvcov o66v / кт хриаокоХХц- 
Toiaiv eppeptbc 6icppoic /'’HXie, 9oatc 'mnoLaiv eiXiaacov срХоуа” (Euripid - Izabrane drame, 81: „Ti, što 
kroz zvezde krčiš nebeski svoj put, na zlatnim kolima stojiš i konjima brzun oganj obrćeš: HeUje...”). 

Теодор Продром, 33. 

Исто, 34 (RD, 1.67: плокрсОеТаа Tijv PpoTqoiav nXdaiv). 

Eur. Вас. 4: poptpijv б’ dpeitpac ек 0eou PpoTpaiav. 

Цео стих гласи: poptpijv Xap6vTa лрбс 0eou ppoTqaiav („Богом поприми смртни образ”) 
- Chr. pat. 1546. 

Hilberg, Kann Theodorus Prodromus der ’Verfasser sein?, 283. 

„... затворише (заточенике) у тамнице...” - Теодор Продром, 34. 

„Па ћемо те бацити у тамницу!”; „А мога господара / он држи у мрачним / лагумима двора.” 
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Од 87. стиха отпочиње прва од многих тужбалица у роману, коју ту упу- 
ћује Досикле персонификацији судбине. У њој се, између осталог, то сурово 
божанство оптужује за наношење многобројних зала протагонисти, који то 
наглашава тиме што употребљава асиндетон и гомила негиране квалификати- 
ве; dne^evceoac; оиууеуту уушотту (piXa)v / рг|трбс; no6eivfjc;, лроосрсХопс; срито- 
onopou'® (RD, 1.92 sq.). Сличан поступак постизања патоса^" путем гомилања 
квалификатива можемо уочити у чак три Еурипидове трагедије. Реч је о Тројан- 
кама, 1186 и 1313и даље (Хекабино ламентирање над сопственом судбином и 
судбином сина и мужа),^^ Алкестиди, 73 (слушкињино жаљење над судбином 
протагонисткиње),^^ као и Ифтенији на Тауриди, 220 (Ифигенијина јадиковка 
због усамљености и изолације).^^ Додуше, овде би, по нашем мишљењу, веро- 
ватнији директан узор Продрому била Етиопска повест (1.8),^^ будући да се ту 
протагонисткиња налази у веома сличном положају као и Досикле, тј. допала је 
ропства у рукама разбојника. 

У 104. стиху Продром прибегава метафоричкој употреби појма ватре 
(ттпр... \d(3pov) као поређењу за могуће снажно дејство љубавне страсти код 
варварског војсковође;^^ у Еурипидовом Оресту идентичан израз се јавља при- 
ликом Менелајевог описивања још једне страсти, овога пута колективне, а то је 
гнев народа (... бгјрос; sic; 6pyf)v леот^... - 696 и даље).“ Овде је, као евентуал- 
ни посредник, могла послужити у Византији прилично популарна неканонска 
књига Старог завета - „Четврта књига макавејска” (4. Мак 16:3 и д.: \а(1рота- 
TCj) nvpi, тс; f|... сриок; ^epieKaiev eKeivpv); ту се, наиме, ради о опису душевног 
стања мајке браће Макабејаца приликом њиховог погубљења. 

У 150. стиху наилазимо на једно од најпопуларнијих општих места ан- 
тичког и византијског романа, а то је уверење да су плач и претерано жаљење 
својствени искључиво женском роду, а нарочито мајкама (~RD, 1.361 sq.: ... pf|- 
тцр лр 6 х£ 1 рос; eic; тб ло\\б 6aKp6eiv).^^ Ово је, свакако, замисао карактеристична 


Исто, 35: „... од родбинеме одвоји, од друговаи пријатеља, / од мајке жељене и вољена оца.” 

Pucci, Euripides’s Revolution, 72 n. 151: ‘This (kind of) apostrophe (is) particularly eloquent.’ 

Eur. Tro. 1186: урапс; алоХк; ateKvoi;, d6Xiov бадтш VEKpov (Euripid - Izahrane drame, 203: 
. starica hez grada svog, dece svoje - / tehe, jadnog... sahranjujem”). Види: Hall, Inventing the Barba- 
rian, 119; Torrance, Metapoetry, 155 и 241. 

Eur. Alc. 173: акХаитос doTEvaKToi; („... без суза, без јаука”). Види: Roisman - Luschnig, 
Euripides’ Electra, 163. 

Eur. Iph. Taur. 220: ауарос; dreKvo«; адоХи; d(piXoi; (Грчке трагедије, 611: „... a без мужа, 
деце, куће, својте”). Види: Strohm, Euripides’ „Iphigenie im Taurerland”, 382; Torrance, Metapoetry, 155. 

Hel. Aethiop. 1.8: отерцок; Ttov oiKeitov, KaTanovTioTtov аХшок;, 6aXaootov pupiot; Kivduvot; 
(„... одвојеност од рођака, ропство код гусара, безбројне опасности пловидбе”). 

RD, 1.104: ка1лпр dvdi|/Ei Xdppov ev тјј карб^а (Теодор Продром, 35: „... силну ватру осе- 
тити у своме срцу...”). 

Eur. Or. 696 sq.: oTav уар г]|5а dfjpot; eit; оруц^ neotbv, / opoiov шоте лпр катаореоа! Xdppov 
(„Када је народ обузет снажним гневом, / тешко га је обуздати, као и бесни пожар”). 

Теодор Продром, 59: „... мајка ти је склона потоцима суза.” 
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првенствено за атичку трагедију, а посебно за Еурипида, будући да су за ово 
место пронађена чак четири узора, од којих три из Медеје (931 нешто друкчије 
23Р® и 889 и даље),^"вероватно премасхолији adloc. (yHvaiKsiov yšvo(;. . . STOipov 
eic; бакриа),^^ a можда и под утицајем дела Страдање Христово, 748, 357 и 725 
и даље.^^ Томе се прикључује и предложак из МахнитоГ Херакла, 536,^^ док се 
популарност ове гноме може потврдити и њеном појавом, додуше у нешто из- 
мењеном виду, и код Софокла у Ајанту, 580 и даље.^^ 

У 157. стиху сусрећемо мисао да се приповедањем несрећа олакшава пат- 
ња особи која је такође њима погођена: коофсеТц ре tTov paKptov отегауратшг.^® 
Ову формулацију наћи ћемо и уХекаби и Оресту, али у сасвим супротном кон- 
тексту! У првом случају, наиме, хор тројанских заробљеница, доносећи својој 
краљици вест о наредби за приношење на жртву њене кћери Поликсене, износи 
уверење да јој то сигурно неће ублажити патње (Eur. Нес. 104: oi)6ev naGetov 
алокоифТТ^оио’. У другом случају видимо како Електра моли за помоћ Ме- 
нелајеву кћерку Хермиону, како би ова умилостивила оца да Електри, Оресту и 
Пиладу уклони претњу смрћу (Eur. Or. 1341: o’iKTipov ђрас; KdniKOU^ioov KOKtov).^^ 
Почетак описа Кратандрове „авантуре” садржи израз, одн. склоп две речи 
(RD, 1.176), који се може наћи код Еурипида на више места, а означава прикра- 
дање или успоравање хода. Тако у Бакханткињама наилазимо на исти израз 
fiou^ov лбба (Eur. Вас. 647),^® у Оресту такође (136: (о ф^Хтата! уи^аТкес;, nou^tp 
побХушргпг..каонуМедеји (217;... аф’ nou^ou лоббс;). Нарочито јеуочљив 


А не 928, како је погрешно наведено у Марковићевом издању, ad locum (Theodori Prodro- 
mi De Rhodanthes et Dosidis amoribus, 6); вероватно je у питању омашка, мада није искључено да се 
приређивач повео за истим податком изнесеним у Хегеровој студији [Hager, De Theodori Prodromi 
fontibus, 77). 

Ebener, Euripides’ Werke, 1,332; Hesk, The socio-political dimension, 83. 

Eur. Med. 931; 'vuvfi бе бгјХи кал1 бакриоц есри (Грчке трагедије, 516; „... ми, жене слабе, 
лако сузе лијемо”); Eur. Med. 889 sq.; уи^аТкЕц eopev d0\id)TaTov cpuTov - d\\’ eopev olov Eopev. оик 
ep(0 KaKOV, / ■yuvatKE(; (Грчке трагедије, 514; „... ми жене још смо бића најжалоснија”; исто, 488; 
„Међутим, такве смо ти - нећу рећи зло - / ми жене”). 

„Женски род... склон сузама.” 

Chr. pat. 748; vuvfi бе вђ^и кал1 бакриоц е(ри - ор. cit. 357; vuvfi уар eipi кал! бакриоц e(puv 
- ор. cit. 725 sq.; del ydp eoTi Ttov yuvaiKEia)v 9u\ov / no\uoTov6v те ка1 ло\ибакри n\eov („Као жена 
је рођена да лије сузе” - „И рођена сам да, као жена, лијем сузе” - „Та вазда је женски род / склон 
многом јадиковању и плакању”). 

Eur. Herc. 536; тб 0гј\и ydp ла)(; pd\\ov oiKTpov dpoev(i)v, (Euripid - Izabrane drame, 124; 
„Вође od muškarca žena će izreći bol”). 

Soph. Ai. 580 sq.; ... ррб’ CTiOKfivoui; убоис; / бакрие; карта Toi (pi\oiKTiOTov yuvfi. (Ajant / 
Sofokle, 46; „Pred šatorom ronzati nemoj! / Žene plaču vrlo su sklone”). 

Теодор Продром, 37; „... умањиће ми невоље и олакшати бол.” 

Хекаба / Еурипид, 10; „Умањити не могу невољу...” 

„Смилуј се на нас и олакшај нам бреме зала!” 

„Умири... корак.” 

„Жене, полако ступајте...” О томе више; Walton, The GreekSense of Theatre, 116. 
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контраст између контекста тихог и лаганог хода, који Електра захтева од хора 
како не би узнемирио Ореста док се у сну привремено опоравља од дејства лу- 
дила проузрокованог мајчиним Еринијама,^’’ и Кратандровог прикрадања љу- 
бавничкој одаји како не би изазвао подозрење осталих укућана. 

Истој епизоди романа припада и онис „оружја” којим грешком, током кућ- 
не „битке”, биваубијена Хрисохроја (RD, 1.187:... ХЕфолХтјвђ... \i0ov).^’ Паралелу 
можемо наћи у Феничанкама, 1157 и даље: ... \aav... dpa^on\q0fi, с тим што је 
овде реч о правој бици у којој херој Периклимен, Посејдонов син, као бранилац 
Тебе, каменом смрска главу једном од нападача, Аталантином сину Аркаду. Кра- 
тандрова реакција на Хрисохројину погибију, очекивано, изазива у њему бурно 
осећање жаљења, и то не само за вољеном девојком него и зато што ће морати да 
настави живот уз такво сазнање, па он узвикује: ка1 ti ydp poi ijfiv (RD, 1.191). 

Сличне, или чак идентичне, синтагме којима се изражава крајње очајање код тра- 
гичких ликова многобројне су, па ћемо овде издвојити само неколике. 

Хелена у истоименој Еурипидовој трагедији на тај начин два пута даје 
одушка својим патњама: први пут у ст. 56, када горко жали што је њена личност 
послужила као повод за огромно крвопролиће под Тројом (tf бђт’ ŽTi i(d);),^^ а 
други пут у ст. 293, где се згражава над перспективом присилног брака с вар- 
варином Теоклименом, новим владаром Египта, на чијем двору проводи из- 
гнаничке дане очекујући да јој супруг Менелај донесе спасење (tiv’ бло\етора1 
TU^trv;).^^ Исту мисао исказује и Херакле над убијеном женом и децом (Eur. Herc. 
1301: Ti бђта ре ijfiv бе1; Ti кербос; e^opev / piov у’ d^peiov dvooiov кектцре^оц),^’’ 
потом Адмет поводом моралне осуде^'’ коју претрпи од своје околине'*^ (Eur. Alc. 
960 sq.: Ti poi i^fiv бђта кербшу (pi\oi, / кактс; k\uovti ка1 какок; лелраубтц),'*® онда 
Поликсена док разматра свој статус робиње рођене као принцеза^® (Eur. Нес. 
349: Ti ydp ре беТ i;fiv;),“ затим Медеја у тренутку када сазнаје да ће је Тезеј оста- 
вити’’’ (Eur. Med. 145-147: Ti бе poi i^fiv ет 1 кербос;; / среп <реп- 0avdTtp KaTa\uoaipav 


Janka, Dialog der Tragiker, 151: „Die Mahnung... zum StiUschrveigen... in Euripideischen Sze- 
nen, in denen ein schlafender Besessener moglichst nicht geweckt werden soll.” 

Теодор Продром, 38: „...огроман... камен.” 

Нав. место: „... јер ја више немам зашта да живим!” 

„Зашто и даље живим?” 

„Шта ми је преостало?” 

Euripid - Izahrane drame, 139: „Ра što da živim? Kakvu vajdu imaću od žića zaludnog i greš- 
nog?” O овоме више: Wilson, Mocked with Death, 76. 

Ebener, Euripides’ Werke, I, 320. 

Dodds, Euripides und das Irrationale, 63 sq.; Wohl, Euripides and the Politics, 11и13п. 31. 

„ Али каква je корист од живота, пријатељи, / за онога ко је на злу гласу и ко не стоји добро?” 
Ihid. 153 n. 23; Torrance, Metapoetry, 218. 

Хекаба / Еурипид, 16: „А шта да живим?” 

Sanders, Envy and Jealousy, 137. 
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/ PioTOv oTu^epčiv проХтопоа)^^ и, коначно, Андромаха када изражава намеру да 
ће радије умрети него допустити убиство свог и Неоптолемовог сина Молоса^^ 
(Eur. Andr. 404 sq.: Ti брт’ epoi i^fiv г|бг); лрбс; Ti xpq P^eneiv; / прбс; тас; napouoac; q 
лареХбоиоас; Tu^ac;;).^'* Као (квази)синхрону паралелу могли бисмо навести ана- 
логну секвенцу из Страдања ХристовоГ: Ti poi б' ŽTi i^fiv кербос; eoTiv ev picp; / 
АШ’ шбе лбтрср катаХиоа^р’ dv Td^ei. . 

Будући да су слуге кривицу за Хрисохројино убиство свалиле на Кра- 
тандра, девојчин отац Андрокле одмах потом започиње над кћерком тужбали- 
цу, која истовремено поприма обрисе клетве упућене набеђеном убици. У њој 
Андрокле, као знак нарочите несреће по девојку, наводи чињеницу да је умрла 
управо као девојка, тј. да се пре смрти није ни удала (RD, 1.215 sq.: алгјХВес; ev- 
0ev. . . / dvupcpoc;, аатбХштос;. . .).^® Сазнавши за нужност свог приношења на жр- 
тву, Поликсена је у Хекаби истицала једино чињеницу да у свет мртвих одлази 
неудата (Eur. Нес. 416: dvupcpoc; dvvpevaioc; (uv р’ e^pnv TU)(eIv).®^ 

Свадбени обичаји дају повода Продрому да још једном подражава сво- 
ме превасходном трагичком узору Еурипиду: у RD, 1.217 sq. износи се очево 
кајање због немогућности да „запали свадбену бакљу”^® кћерки, а Јокаста про- 
говара нешто слично томе жалећи што јој се син Полиник оженио туђинком без 
мајчиног благослова (Eur. Рћоеп. 344-346:... еусе б ’ оите ooi лирбс; dvficpa сртс; / 
vopipov ev уаршс; / cbc; лреле! paTepi ракарш).^* 

Жалост због нагрђивања Хрисохројиног лица, између осталог и крвљу ис- 
теклом из смрскане лобање, исказана формулацијом тр рор tćov aipdTcov (RD, 
1.249),'’° наводи нас да паралелу пре потражимо у већ наведеном одељку Феничан- 
ки (ИбОи даље), гдесејављаетимолошки сродан израз dpn б’ oivconov yevuv / ка- 
брратсоаеу а не, као што то чини Хегер,®* у семантички некомпатибилном одељку 
Хелене, 955 и даље (Менелајева најава самоубиства на Протејевом гробу: ... 'ćv’ 
ai'paToc; poai / тасрои катаота(соо1).“ Наредни детаљ, овога пута у Кратандровој 


Грчке трагедије, 485; „Та какву ми радост доноси живот? / О, леле, о, смрти! Учини ми 
крај / и живот ми јадни прекрати!” 

Erbse, Euripides’ „Andromache”, 286-288; MacAlister, Dreams and Suicides, 198 n. 36; Tor- 
rance, Metapoetry, 195. 

,)-1ему ми служи живот и вид? / За садашње или за претходне патње?” ~ Hel. Aethiop., 
2.16.1-6:... РеХтсоу fjv. .. батери; pg tćov бфбаХрсп^ еХаттсобгј^ас тјлер елс ool (ppovTiijeiv. 

Chr. pat. 504 sq. („Каква ми је корист да останем у животу? / Камо среће да ме смрт брзо 

задеси!”) 

Теодор Продром, 39: „Не виде ти ни младожењу, ни свадбену опрему...” 

Хекаба / Еурипид, 18: „А мене као мому снађе то.” 

RD, 1.217 sq.: ... опб’ 6 обс; сритоолорос; / dvfjipEV ev ooi vupcpiKfiv 6(i6ouxiav. 

Euripid - Izabrane drame, 86: „Svadbenu baWju ne zapahh ti, k’o što srećnoj priUči majci.” 
Теодор Продром, 39: „... млазеви силне крви...” 

Hdger, De Theodori Prodromi fontibus, 81. 

„... па да потоци крви / потеку по гробу.” 
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тужбалици над Хрисохројом, пружа нам очигледан пример Продромове употре- 
бе исте лексике у контексту сличном Еурипидовом. Кратандар, наиме, тврди да 
је његова вољена намерно подметнула своју главу под слугин камен, само како би 
спасла њега: ... отеррох; илЕрОупокоиаа топ no6oupevou (RD, 1.291).“ Иако то у 
Марковићевом издању текста није назначено, успели смо да пронађемо неколика 
слична места у Алкестиди, Андромахи и Феничанкама: у првопоменутој драми 
Алкестина слушкиња употребљава глагол ипербуцако) да би истакла пожртвова- 
ност своје господарице (Eur. Alc. 155 sq.: лох; б’ av pd\\ov ev6Ei^aiT6 тк; / noaiv 
7Трот1цта’ ij 0е\оиа’ u7Tep0avEiv;),“ док ce нешто касније поново појављује, ово- 
га пута у ноторном „надметању” у егоизму између Адмета и његовог оца Фере- 
та*^^ (Eur. Alc. 681 sq.: eyd) бе o’ o’iKtuv беолбтц^ eyeivdpqv / ка6рет|/’, 6(pei\a) б’ ou^ 
UTTep0vnaKEiv ae0Ev);“ хор у Андромахи на тај начин жали невину жртву, прота- 
гонисткињиног сина Астијанакта (Eur. Andr. 597 sq.: TAfjpov бе au ттаТ, / рцтрб«; 
\exea)v б<; u7Tep0vnaKei<;),“ а Менекеј се у Феничанкама на сличан начин заклиње 
како ће дати свој живот за одбрану тебанске отаџбине (Eur. Рћоеп. 997 sq.: ох; o6v 
dv eidfjT’, elpi кш афоо) to\iv / фихп^ те б<оаа) тпаб’ UTTep0avElv x0ov6<;“).“ 

Већ у наредном, 292. стиху, погођен грижом савести, Кратандар самога себе 
оптужује као узрочника Хрисохројине смрти, па се њеном оцу Андроклу рето- 
рички и патетично обраћа са ттатер биатп^е,^'’ притом вероватно имајући на уму 
два чувена предлошка, бар у лексичком погледу: Полидоров дух у Хекаби мајци 
говори о биатп^о<; кбрп^’ мислећи на Поликсену^^ (Eur. Нес. 45 sq.), а хор у Мах- 
нитомХераклу гледаоцима се обраћа помињући децу 7татр6<; / ... биата^ои,^^ тј. 
Хераклову, након злочина почињеног у раптусу лудила (Eur. Herc. 1031). 

Правничка терминологија присутна је у знатној мери код Продрома, а у 
античких трагедиограсђа, и то нарочито Еурипида, неизбежна је, па тако у 353. 
стиху наилазимо на истицање начела непристрасности судија (у западној тра- 
дицији познатијег као израз audiatur et altera pars): еибес; vopi((u... Еттакроаа 0 а 1 


Теодор Продром, 40: „... да храбро умреш уместо свога драгана.” 

„Зар није доказала да мужа воли више од себе тиме што је хтела да умре уместо њега?” 

Wilson, Mocked with Death, 207 n. 2. 

.Ja сам те учинио господаром овог двора, створио сам те / и отхранио, али нисам дужан 
да уместо тебе и умрем!” 

„И ти, злосрећно дете, / које мораш умрети због мајчине / постеље.” 

Euripid - Izabrane drame, 99: „Znajte deco, spašću grad, život za zavičaj daću.” 

Овде треба напоменути да узрочно значење поменутог глагола нису уочили сви прево- 
диоци Продромовог романа, или бар нису нашли за сходно да тај свој избор образложе. Конка, 
примера ради, даје само његово временско значење (II romanzo bizantino, 79: „ti sei sacrificata... per 
colui che amavi”). 

ТеодорПродром, 40:..... несрећниоче...!”; Grossschup/,DeTheodoriProdromielocutione,51. 

Хекаба / Еурипид, 8: „И двоје мртве дјеце рођене / још мало па ће мајка видјети.” 

Torrance, Metapoetry, 212. 

Euripid - Izabrane drame, 133: „... pred ocem kletim...” 
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Tdiv церту EKaTĆptov. . Драмски преседани за ово место били би Хераклови 
синови, 179 и даље (tic; av 6iKr|v Kpiveiev f] ^voiri X6yov, / nplv av лар’ dp(poTv 
pi)0ov екраОц оафтс;;)/^ и Андромаха, 957 и даље (oocpov ti ХРПИС! тоб 6i6d^a- 
VTOc; (Зротоис; / \6уоис; dKoueiv Td)v evavTicov rtdpa).^'’ Унутар говора „одбране” 
на суђењу Кратандру, коју оличава нико други до његов отац Кратон, износи 
се и предлог да се невиност оптуженог провери тзв. божјим судом, одн. про- 
вођењем Кратандра кроз огањ (RD, 1.377-389; [бои Крата^брос; eic; pear|v Рђта) 
срХоуа.../... т6 лпр naTd)v акаиотос; evToc; iaTdpr|v).^^ 


На самом почетку приповести о догодовштинама протагониста у II пе- 
вању, Продром умеће једну епизоду из свакодневног живота, унутар које при- 
суствујемо конвенционалном поздрављању бродара Стратокла са његовим при- 
јатељем, родским трговцем Глауконом, приликом приспећа у родску луку. Из 
размене поздрава сазнајемо за једну, са становишта развоја радње романа потпу- 
но немотивисану, трагичну вест да је Стратоклу недавно син Агатостен изгубио 
живот тако што се кров родитељске куће на њега изненада срушио (RD, 2.41 sq.: 
6 naic; бе poi Te0vqKev. .. аирлеаобац«; тц«; атеуцц).^® Такав податак, изнет управо у 
овом контексту, неуместан је тим вшпе што се његов, готово сигуран, узор налази 
у Еурипидовом Махнитом Хераклу, 905, где је идентичан израз употребљен да 
би се дочарао ужас злочина који се одиграва унутар Херакловог дома - његово 
чедоморство (06е\\а oeiei бсора, oupninTei отеуц).^® На лексичкој равни, додуше, 
можда би се могла назрети ауторова пародистичка намера у односу на једно ме- 
сто у Јеванђењу по Луки (6.49): кш е606с; ouvETeoev (sc. oiKĆa),®'' али је, по нашем 
мишљењу, овде вероватније у питању један Продромов аутоцитат. Реч је, наиме, о 
епизоди из завршног дела његовог шаљивог комада Karogvoga^ia, 371-375, где се 
за узрок погибије мачке, усред боја с мишевима, наводи пад натруле кровне греде; 
... ^6\ov KaTe\0d)v тгјс; илертатцс; атеуцс;... en\q^ev аитђи®' 


Теодор Продром, 43: „... држим да је право... саслушати обе странке...” 

„Како се може пресудити или сазнати прави узрок, / ако се претходно о томе не чује 
виђење обе стране у спору?” 

„Мудра је мисао онога ко је саветовао / да се морају чути и разлози противника.” О овом 
месту види више у Sanders, Envy and Jealousy, 155, и у Torrance, Metapoetry, 204 и 206. 

Теодор Продром, 43 и д.: „Нека Кратандар прође кроза сред пламена..„... прегазихпре- 
ко ватре, али у њој остадох неопечен.” Сличан начин доказивања невиности јавља се и у Софокловој 
Аншшони (264 и д.): rjpev б' етоТро! кт риброис a’i'peiv ^epoTv / кт лпр eiepneiv ка1 беопс opKiopoTetv) 
- Грчке трагедије, 430: „А хтели смо и мазију извлачити, / кроз огањ пролазити, богом клети се...” 

Теодор Продром, 52: „Него ми погибе син... паде му кров на главу.” 

Euripid - Izabrane drame, 131: „Oluja trese dom, ruši se krov!” O овоме више: Kosak, Heroic 
Measures, 161. 

Нови Завјет, 57: „... и одмахје обори...” 

На функцију ове епизоде у Боју мачке с мишевима, колико нам је познато, први је скре- 
нуо пажњу Александар В. Поповић у усменом излагању на Међународној конференцији о античкој 
драми, одржаној на Филозофском факултету у Београду 2008. године; о вези Катомиомахије с њој 
савременим романом види: Hunger, On the Imitation of Antiquity, 37. 
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За разлику од овог, мотив у 44. стиху, очево проливање „топлих капи суза” 
при помену мртвог сина,“ документовано је у две Еурипидове трагедије, од 
којих се, додуше, у другој јавља са супротним предзнаком; у Хиполиту, 737-740, 
Фаетонтове сестре на тај начин оплакују смрт брата (... ev0a noptpnpsov ахоХао- 
/ аоио’ о1бра TdXaivai / Kopai OaeBovToc; о1'ктф бакрнш^ / тас; г|Хектро(рае 1 (; 
аиуас;),®^ ауХелени, 633, код насловне јунакиње се, између осталог, и тако мани- 
фестује радост због поновног сусрета с мужем (... ка1 бакри атаХааао)).'*^ 

У 50. стиху Глаукон позива своје госте да с њим поделе со (и хлеб), одн. трпезу 
(... Koivfi peTaa^Eiv тђ^; лар’ i)plv eoTiac;. .. Ttov napovTtov d\dTtov);'*^ као што видимо, 
ради исказивања једног баналног позива на обед, Продром посеже за типично еу- 
рипидовским изразом, каква је управо наведена перифраза за саучествовање, али 
се код Еурипида она примењује искључиво на апстрактне појмове - добро, зло, 
болест, итд.®'’ Тако нпр. аргивски старац у Електри исти спој речи користи када 
контемплира над карактером пријатељства*^ (607: еирг|ра ydp toi урђра yiyvsTai 
тббе, / Koivfj peTaa^eiv Tdya0ot3 кт топ какоп),'*® а Федра у Хммолмту, пред самоу- 
биство, тражи утеху у томе што ће и Хиполит осетити последице њеног бола*^ (730 
и д.; Tfjt; vooou бе тгјобе poi / Koivfj peTao^tbv atotppovslv pa0f|OSTai).®“ 

Када су ce, на знак домаћице Миртипноје, упутили ка трпези, Роданта, у 
складу с конвенцијама жанра, исказује девојачки стид и устручава се да слобод- 
но борави у друштву мушкараца. Њене речи у овом стиху (70: ка1 navToc; dv6p6(; 
6\(HV e6\aPoupevq)‘^' највероватније су директно пренете из једног фрагмента 
трагедије Данаја, приписиване Еурипиду (Eur. frg. 1132.24: ... eic; dv6p6(; 6\(HV 
e6\a|3o6pevot; po\eIv).^^ 

Приликом описа својих осећања у тренутку заљубљивања у Роданту, До- 
сикле, у ст. 219. и даље, узносећи похвалу (женској) лепоти, исказује (рето- 
ричко) питање засновано на сазвучју, одн. парономасији, како би своје тврдње 
поткрепио и позивањем на божанску милост (... tic; d^dpiOTot; eit; Getov 0eiav 


RD, 2.44: берцоис; атаХауропс; ЕОтаХатте бакрпшу; Grossschupf De Theodori Prodromi elo- 
cutione, 20. 

Грчке трагедије, 571: „... Фаетонта оплакују! / Сузе роне у гримизне вале, / од суза се би- 
сер гради.” 

„... и сузе ми се сливају (низ образе).” 

Теодор Продром, 52: „... да за трпезом са нама поделе...” 

Риссг, Euripides’s Revolution, 55 n. 110. 

Stevens, UmgangssprachUche Ausdriicke, 123. 

„Ретка ти je то срећа кад можеш да нађеш / некога ко би делио и добро и зло.” 

О овоме више: Ebener, Euripides’ Werke, I, 338; Lesky, Psychologie bei Euripides, 94; Solmsen, 
Zur Gestaltung des Intriguenmotivs, 327; Strohm, Trug und Tauschung, 355; Goodkin, The Tragic Middle, 
137; Kosak, Heroic Measures, 51. 

Грчке трагедије, 570: „Да, ca мном бол / поделиће, научиће се памети.” 

Теодор Продром, 52: „... чувам се погледа свакога мушкарца...” 

„... пазећи да не дође пред лице мушкарца.” 
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Xdpiv;);®^ c друге стране, Антигона у Феничанкама, 1757, своје очајање пред по- 
лазак у прогонство из Тебе с оцем Едипом појачава уверењем да у таквом ду- 
шевном стању ни њене молитве боговима неће бити добродошле, што је форму- 
лисано оксимороном: xdpiv d^dpiTov ic, беогк; б^боћаа;’^ 

У контексту Досикловог пролептичког оплакивања сопствене судбине, 
док замишља како га Родантин отац одбија у тренутку просидбе његове кћер- 
ке (RD, 2.301), уметнут је омиљени еурипидовски обрт vnb (dvd) атбра (pepeiv 
(e^eiv), најчешће коришћен да наглас изрази нечије патње,’^ као што то Анд- 
ромаха чини у ст. 93-95 истоимене драме; ... ерлефнке ydp / yuvaiCi терг|лс; tcov 
napeoTcoTcov какт^ / dvd атбр’ dei ка1 6id уХсоаацс; ехег^.^*^ 

Метафорично изражавање љубавне жудње као Еросове жаоке, одн. стре- 
ле, код Продрома више поприма персонификовани вид него код Еурипида, бу- 
дући да је код овог другог у Хиполиту, 39, јасно да је у питању апстракција’^ 
(KĆVTpa ерсотос;),^® док бисмо у Продромовом тексту (RD, 2.303: ei pev Td niKpd 
Tcov epcoTcov KevTpia...)^^ готово били склони да именицу у множини (tcov ерсо- 
Tcov) емендирамо y’EpcoTcov, између осталог и због барокизирајуће склоности 
већине световних аутора овог раздобља византијске књижевности,“° сасвим у 
складу с духом хеленистичких учених литерарних играрија.''’^ Једина је разлика 
у томе што лик Федре уистину подлеже тој (недозвољеној) страсти, а Роданта се 
њој (макар и хипотетички) успешно супротставља. 

За поређење из 318. стиха - да је Досиклов ум, опхрван бригама, поигравао 
попут лађе која се „неукотвљена” (тако Марковић’® - боље: „без баласта”) нашла 
у олуји“^ - не бисмо се могли сагласити са Хегером, који као узор за то место 


Исто, 56: „Има ли човека... толико незахвална премабожанској милости.. Grossschupf, 
De Theodori Prodromi elocutione, 52. 

Euripid - Izabrane drame, 112: „АГ Ijubav iskazab bozima nemilu!” 

У прилог оваквом виђењу види: Loraux, La voix endeuiUee, 53 sq. и 58. O друкчијој упо- 
треби овог обрта код Еурипида види: Roisman - Luschnig, Euripides’ Electra, 102; Wohl, Euripides and 
tbe Politics, 67. 

„... за жене je утеха / то што увек у устима и на језику / носе несреће које их погађају.” О 
овоме још и: Roilos, Ampboteroglossia, 93. 

Кпох, Der „Hippolytos” von Euripides, 242; Pucci, Euripides’s Revolution, 55 n. 109: „goad of 
love”. Види и: Janka, Dialog der Tragiker, 223, где ce овај мотив пореди ca аналогним у Софокловим 
Трахињанкама. 

EVTauOa бђ 0Tevouaa каклелХ^уре^р / KĆvTpou; Ераггоц f] TdXaiv’ албХЛитас / aryfi (Грчке 
трагедије, 542: „... све стење, жалац жудње сву је пробада, / за муку њену нико не зна у кући”). 

Теодор Продром, 58: „... да избегнеш љуте стреле љубави...” 

О томе више: Поповић, Представа Ероса у роману, 582. 

Уосталом, нешто касније, у RD, 7.7, јавиће се и директно обраћање божанству Еросу (... 
deanoT^v’ Epov), за које, истини за вољу, узор такође можемо наћи у Хиполиту, где се, овога пута, 
узноси химна Еросу (Eur. Hipp., 538:’'Ери)та бе, Tov Tupavvov dv^paiv); с тим у вези види; Zarifi, 
Сћогиз and dance, 234. 

Теодор Продром, 58. 

wc, vau(; а^ерратсатоц ev кЛибсо^ссо. 
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наводи 48. стих Хекабе,^°* где се најављује проналазак Полидоровог леша у мор- 
ским таласима ((pavr|aopai ydp, tbc; тафои TAiiptov Tu^to, / бог)Хг|с; лобт^ ndpoi6ev ev 
K\u6tovi(j)),^“^ већ нам изгледа вероватнија могућност преузимања поетске слике 
из једног прозног текста: реч је о Платоновом дијалогу Теетет (144 a-b), где се 
изричито помињу „лађе без баласта” (dveppdTioTa ттХоТа) као comparandum за 
темперамент особа које имају изоштрен ум (dy}(ivoi) и које добро памте. Мало 
даље, у 322. стиху, уочавамо израз ouppof) Td)v (ppovTi6ti)v,“'’ чији је први члан ко- 
радикалан са аналогним изразом у Андромахи, 349 (какт^... eTTippodt;).^''^ 

У стиху 393 сусрећемо још један конвенционални обрт за промену пла- 
нова, заједнички Еурипиду и Продрому, али их овде, ипак, дубље повезује фра- 
пантно сличан контекст: у Ифтенији у Аулиди лик Менелаја најављује промену 
средства и друштва за постизање свог циља након братовљевог одбијања да, 
зарад покретања војске на Троју, жртвује кћер Ифигенију (Eur. 1рћ. Aul. 413: 
eyd) б’ ел’ d\\ac; eipi Tivat; / (pi\ou(; т’ ел’ d\\ouc;);''’'' Досикле ће, такође, 

након пропалог покушаја да просидбом задобије Роданту за супругу, прибећи 
заобилазном начину (RD, 2.393: eit; deuTepav youv етрал6цп^),“^ обез- 

бедивши притом помоћ пријатеља ловаца.’’“ 

У ст. 415 и даље уочавамо употребу корадикалног глагола (ouv)apf|ytu у 
апозитивном положају, након афирмативног прилога vai у адхортативном значе- 
њу,"' код Продрома (RD, 2.415: Nai vai, 0 uvapf|^aTe, ouyKuvr|yeTai...) и Еурипида 
(Eur. Med. 1277: vai, лрбс; 6ea)v, арц^ат’- ev deovTi ydp); ипак, не може ce прене- 
брећи огромна разлика у патосу који се, сасвим неоправдано, јавља у првом слу- 
чају, будући да Досикле поново позива пријатеље на отмицу Роданте, након што 
су му они већ понудили помоћ за извођење те акције,"^ док је у Медеји он на свом 
месту, тј. у пуној трагичкој тензији очајничког позива у помоћ’’^ који Медејина 
деца упућују хору у тренутку када им мајка прилази са сечивом у руци.’’* 


Hdger, De Theodori Prodromi fontibus, 71. 

Хекаба / Еурипид, 8: „А робиња ће данас тијело / у таласима морским спазити...” 

Теодор Продром, 59: „... бујица брига.. Grossschupf, De Theodori Prodromi elocutione, 57. 

„Последице... несрећа.” 

„А ja ћу наћи друге начине / и друге пријатеље.” 

Теодор Продром, 60: „... ја наумих да нешто друго домислим.” 

'1° Као још један сличан случај јављања ове перифразе могли бисмо навести и фрагмент 
1132.29 sq. (... eic рцхапјт / Toidvd’ £Х“РПЛе - прибегао је таквом / средству”), за који, нажа- 
лост, не знамо из које Еурипидове драме потиче, па нам, самим тим, његов контекст није познат. 

Grossschupf, De Theodori Prodromi elocutione, 42 и 53. 

Теодор Продром, 61: „Деде, деде помозите ми, другови ловци...” 

Грчке трагедије, 530: „Ах, боже, у помоћ! Та последњи је час!” 

Исти глагол, у истом облику, налазимо и нешто раније у фабули романа, у ст. 402 (... 
poL ouvapfi^aTE лрбс; реуа^ p60ov), али он ту није толико емфатично позициониран: Grossschupf, 
De Theodori Prodromi elocutione, 55. Узгред, у ст. 449 назначили бисмо аналогију у полиптотону 
(povoc; povn) с Андромахом, 1221 (povoc; povoioiv), која је, додуше, већ уочена (ibid. 51), али је 
функционално она безначајна, било контрастивно или компаративно гледано. 
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Изгледа пак да није ненамерна Продромова замисао да, кроз уста Глауко- 
на - на гозби током које Досикле приповеда како се, заједно с отетом Родантом, 
спасао бекством на лађи трговца Стратокла, која се тада задесила у абидском 
пристаништу - ову перипетију прокоментарише на следећи начин: 0Ed)v Хеуек; 
npovoiav. .. (RD, 2.455)“^ Наиме, то се само за нијансу разликује од фразе којом 
се Орест, у истоименој трагедији, осврће на Електрино лукавство помоћу којег 
ће се њих двоје и Пилад избавити из до тада безизлазне ситуације, у којој су 
се нашли на Менелајевом двору, ст. 1179: 0£ои ХгуЕк; npovoiav..."'^ (ту је реч о 
узимању Менелајеве кћери Хермионе за таоца).“^ 


Недуго након почетка III певања наилазимо на поетску слику, конкрет- 
није хиперболу, приликом описа манифестација жалости код Стратокла током 
обреда приношења жртава у спомен на његовог, несрећним случајем погинулог, 
сина Агатостена (в. горе) (RD, 3.86: ... 6eppd)v бе nqya<; еотаХа^е бакриа)^...).^^® 
Еурипидов праузор овој слици налазимо у Махнитом Хераклу, на месту где 
хоровођа изјављује како не може „сузбити сузе”^^^ пред призором Хераклове 
деце одевене у самртничке одежде (Eur. Herc. 442: ... тоиобе cpGipevcov / еобит’ 
еуоутас;...). И у читавом пасусу посвећеном опису обреда приношења посмрт- 
них жртава Агатостену (RD, 3.89-97) сусрећемо упадљиве еурипидовске ре- 
минисценције, па чак и готово дословне формулације, преузете првенствено 
из истоврсне сцене с Поликсениним жртвовањем Ахилејевој сени у Хекабт^° 
(стихови 527, 529 и д., 534-545): тако код Продрома, на почетку обреда, Глаукон 
„замоли присутне за тишину”,^^' а Неоптолем, код Еурипида, Талтибију „нареди 
да ахајску (му) војску смири’Т^^ потом Глаукон „узе пун пунцат бокал чиста 
вина”,^^^ а Неоптолем „у руку узе чашу злаћану / и подиже је”;^^^ затим се Глаукон 
обраћа покојнику са „О сине драгога Стратокла”,^^^ а Неоптолем очевој сени 


Теодор Продром, 62: „То ти је божје провиђење...” 

„Мислиш ли на божанску промисао?” 

Од интереса је, узгред, скренути пажњу на Продромову склоност, иначе и на другим 
местима изражену, ка „хиперкоректности” у дочаравању паганског амбијента фабуле (овде: бету - 
уместо Еурипидовог: BeoO). 

118 исто, 69: „... и стаде лити потоке топлих суза.” 

Eur. Herc. 449 sq.: бакриш^ cbc оп 6uvapai KaTĆ^eiv / ура^ас; ooaoiv eti л^уац (Euripid - 
Izabrane drame, 122: „... suze suzbiti ne mogu, iz dva staračka oka teku k’o dva potoka”). 

Wohl, Euripides and the PoUtics, 52. 

Теодор Продром, 69 (RD, 3.89: ... Ttaaiv ripepEiv Еттретио^). 

Хекаба / Еурипид, 21 (Eur. Нес. 529 sq.: ... aqpaLVEi бе poi / агуђт AyaL*v navrl Kqp6^ai 

атратт). 

Теодор Продром, 69 (RD, 3.90: Хартт 9id\qv акратои лХ^реатат^у). 

Хекаба / Еурипид, 21 (Eur. Нес. 527 sq.: тгХђрЕЦ б' ev ^epotv \apd)v бетгац). 

Теодор Продром, 69 (RD, 3.92: «& tekvov« е1ле «топ фАои Етраток\Е01;»). 
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каже „Пелејев сине”;'^* онда Глаукон Агатостену „ову жртву лије за душу”,'^^ а 
Неоптолем Ахилеју „помирницу приноси”;*^® и, коначно, Глаукон „ово месо 
шаље гробу”,^^’ а Неоптолем позива оца да „се напије чисте црне крви”.*^'’ Иако 
се ове две сцене, са формалне стране, могу квалификовати, како рекосмо, као 
истоврсне, ипак је, у садржинском погледу, Продромова верзија псеудотрагич- 
ка, из простог разлога што је у њој реч о жртвовању плодова и вина, док се у 
Хекаби ради о приношењу људске жртве.’^’ 

У истом, „жртвеном”, контексту могла би се споменути још и паралела 
Поликсениног спуштања на колена пред смакнуће'^^ (561: ... кш каОеТаа лрбц 
■yaiav убги...)’^^ и Глауконовог седања на земљу ради отпочињања ритуалног 
обеда (98: ... K\iva<; y6vu...).’^* Међутим, не бисмо се могли сагласити с 

Марковићем, детектовањем'^^ једног места у Ифтенији на Тауриди (332 и даље: 
... £<; бе yfiv y6vu / KapciTtp KaOdaav)’^* као могућег узора Продрому, будући да 
контекст уопште није компатибилан (у драми је реч о опису битке). 

На типичан пример Продромове склоности ка патетичном и псеудотра- 
гичком наилазимо у 114. стиху, када на гусарског војсковођу Гобрију, да би доча- 
рао његову крволочност, примењује епитет бракоутс<)бг|(; („[крвопија] са змај= 
ском главом”);’^^ исти епитет Еурипид приписује лику Еринија које прогањају 
Ореста у истоименој драми’^* („девојке... змијског лика”).’^^ Романописац се, 
чак, упушта и у детаљније парафразирање поменутог драмског стиха, што се 
види по његовом изналажењу речи сазвучних предлошку: aipo^apfj (RD, 3.114) 
~ aipaTtonout; (Eur. Or. 256), Kdpav (RD, ibid.) ~ к6ра<; (Eur. Or. ibid.).’^" 


Хекаба / Еурипид, 21 (Eur. Нес. 534:111 тгш ПцХеа«;). У свом преводу Н. Т. 'ђурић је ово 
схватио као патронимик, па га је, вероватно стога, заменио личним именом: „Ахилеју”. 

Теодор Продром, 69 (RD, 3.96: таитац BavovTi тац хоас; тебика aoi); о овом изразу више 
Grossschupf, De Tlieodori Prodromi elocutione, 27. 

Хекаба / Еурипид, 21 (Eur. Нес. 535: Se^ai^ocu; цо1Таобе кг|\г|тг|р1ои(;). 

Теодор Продром, 69 (RD, 3.97: toutcov Ta^evTi tćov Kpećov dHr|p^dpr|v). 

Хекаба / Еурипид, 21 (Eur. Нес. 536 sq.: cbi; лсгц; peXav / кбрцс; dKpaicpvei; alp’). 

Wohl, Euripides and the Politics, 54. 

Loc. cit.; Torrance, Metapoetry, 213. 

Хекаба / Еурипид, 22: „На кољена се спусти...” 

Теодор Продром, 69: „Тако рече, па клекну на земљу...” 

Theodori Prodromi De Rhodanthes et Dosiclis amoribus, 40. 

136 Грчке трагедије, 616: „... те колено / од напора им на тле клоне.” 

Теодор Продром, 69. 

Torrance, Metapoetry, 47 и 58. 

Ст. 256: rdc;... брако^тсобеи; корас;. 

О овоме више: Grossschupf, De Theodori Prodromi elocutione, 9. Истини за вољу, постоји 
извесна доза вероватноће да је, као претежнији узор за ово место, Продрому послужио лексикон 
Суда, у коме се, s.v. 'Екатгју, каже:... табе србарата auTfjc; бракоттокесраХос dvSpconoi.Tijv 0eav 
еклХг|Тте1У тоис; općbvTac; (Suidae Lexicon, 364: ed. Adler, 2.214). 
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За поређење једног тако апстрактног појма - као што је, у конкретном слу- 
чају (RD, 3.146), лажно пријатељство - с кулама које деца у игри граде од песка, 
додуше, можемо наћи паралелу и у једном фрагменту Еурипидове трагедије Ауш 
(frg. 272; Т1<; б’ опу! ^aipei viiniOK; d0vppaoiv;),'^^ али нам се ипак, за разлику од Мар- 
ковића, чини да је оно потпуније развијено у спеву Георгија Писиде посвећеном 
стварању света (Georg. Pis. Нех. 568: ка1 KTiopa )(auvoi3v 7Tai6iK(ov dGuppdTtov).^^^ 
Оно што је, међутим, у потпуности промакло приређивачу издања романа, неко- 
лико стихова даље (RD, 3.157: iipćmrtrai бг toIv no6oIv Ka0r|pevou),^^^ јесте могућа 
веза израза ecpdnTeoOai лобту tivoc; („преклињати кога”), са истозначном синтаг- 
мом алтеоОа! yovaxu)v у Хекаби, 245 (Хекаба подсећа Одисеја на такав гест, којем 
је он прибегао када се нашао у тројанском заробљеништву;''*'* q\|ia) бе 'vovdTtov tćov 
epcov Taneivoc; (ov;).'^^ Два стиха касније, у RD, 3.159, овога пута Марковић уочава 
паралелу у придеву еитиуес;, корадикалном са глаголом еитиуеш, у (Псеудо-)Еури- 
пидовом Ресу, 319, појачану навођењем исте именице за оружје које симболизује 
успешног ратника (ббри); разлика је једино у томе што се, у првом случају, тим ре- 
чима обичан пљачкашки „сатрап” додворава „гусарском војводи”,*^® док је, у дру- 
гом, лик тројанског јунака Хектора тај који истиче сопствене ратничке врлине.^^^ 
Узор за израз катаака\|/а^та лбХек; у RD, 3.162, који изговара лик Гобрије 
хвалишући се,*^* Марковић налази у изразу KaTaoKdr|/eiv k6Xiv,'^^ који изгова- 
ра Агамемнонов лик у 64. стиху Ифшеније у Аулиди.^^° Можда би се тај израз 
могао наћи и у формулацији катаака\|/со^ k6Xiv, коју лик гласника изриче^^^ у 
1155. стиху Феничанки.^^^ Ми, ипак, стојимо на становишту да, у овом случају, 
извор ваља радије тражити ван трагедиографије, јер најсличнији је, бар у фор- 
малном погледу, 138. стих првог певања историјског спева Теодосија Ђакона 
(Theod. Diac. Ехр. Cret. 1.138: Tf]v бе ^icpei боис; ка1 катаокбсра«; лбХек;).'®^ За израз 
у 186. стиху (navTo«; auTov sc. rcoPpuav] npoKpćvopai оатрблои)'^^ Марковићево 


„Та ко се не радује дечјој игри?” 

. и слаба грађевина (као оне које) деца праве када се играју.” 

Теодор Продром, 71: „... таче се његовихногу као молилац...” 

Torrance, Metapoetry, 217 sq. 

Хекаба / Еурипид, 245: „И понизно ми стеже кољена?” 

RD, 3.159: (I) Хцотауа^,... evrv^tc, ббри. 

Eur. Rh. 319: лоХХоис;, ЕЛобђ Toupov eutu^ei ббри... Види: Barrett, Staged Narrative, 176. 
Теодор Продром, 71: „... колике je (силне непријатељске) градове разорио...” 

У прилог овој атрибуцији, на посредан начин, могло би се навести и мишљење у вези с 
овим местом код Еурипида у монографији Fantuzzi, AchUles in Love, 7 и 13 n. 29. 

„... треба да поведу рат и разоре (му) град...” 

Torrance, Metapoetry, 111. 

Euripid - Izabrane drame, 101: „... grad da zatre.” 

„... a њу предао мачу и порушио градове.” 

Теодор Продром, 72: „... зато њега (тј. Гобрију) ценим више неголи ма којега другог 

сатрапа.” 
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издање не бележи никакав извор,'^^ па се овде пружа прилика да га допуни- 
мо; лик Хелене у истоименој драми, ст. 47, изговара исту синтагму - TtdvTtov 
TTpoKpivat; оохрроуеататоу PpoT^v (sc. tov Прштеа).'®'’ 

У оквиру Мистилове „саветодавне беседе”, у једном тренутку се појављује 
глагол Kop\|/ei)eo6ai - Мистил на тај начин саговорнику покушава да поједнос- 
тави аргументацију у корист своје одлуке да Роданту посвети боговима, а не 
да је уручи Гобрији (RD, 3.213: Koptpeuaopai Ti тф napovTi poi Хбуш);^®^ у истом 
значењу у ИфШенији у Аулиди Агамемнон овај глагол користи како би окарак- 
терисао вештог и бескрупулозног говорника^^* у лику свог брата Менелаја (Eur. 
Iph. Aul. 333: eu KeKoptpeuoai novr|pd: уХтоо’ enitpSovov oo(pq),^^® будући да овај 
правда сва средства предузета да би постигао свој крајњи циљ - приношење 
Ифигеније на жртву Артемиди и ометање њеног уручења Ахилеју за супругу. 

Типичан пример Продромовог „снижавања” трагичког регистра предста- 
вља пасус RD, 3.305-308, где уочавамо јасно подражавање стиховима 42 и 1262 
из Ифшеније на Тауриди: наиме, пошто је Гобрија покушао да силује Роданту, 
Досикле проглашава њен страх за варљиве визије и утваре које се јављају то- 
ком сна (Kaivoin; католтеиоаоа (paopdTtov tuttou^;), а њихов настанак приписује 
узрочном дејству ноћи (блоТа лоХХа vu^ ларалХатте!^ 0еХеО;^“ у Еурипидовој 
драми пак реч је о Ифигенијиним, сасвим озбиљно схваћеним, пророчанским 
сновима^^^ (Eur. 1рћ. Taur. 42: d Kaivd б ’ f]Kei vu^ (pepouoa (pdapaTa),^“ као и o ети- 
ологији настанка ритуалне праксе инкубације у делфијском пророчишту (1262: 
... vv^ia / X6d)v етекуфоато (pdopaT’ 6veip(uv...).'®^ Пред Гобријиним обећањем 
да ће се заузети за Досиклово венчање са Мистиловом кћерком Калипом, као 
наградом за посредовање код Роданте у Гобријину корист, Досикле изражава 
неверицу и сумњу у могућност да заробљеник доспе до толике почасти да се 
ороди са неким владаром (RD, 3.383-385; dvf]p уар aixpdXu)TO(; ец v\po(; tooov / 
... / Фс; ка1 peTao^elv dpxiKwv Kq6EvpdT(ov).'“ 


Theodori Prodromi De Rhodanthes et DosicUs amoribus, 43. 

Eur. Hel. 47: „... и сматрао je да je он (тј. Протеј) најчаснији од свих људи.” О аналогном 
контексту ова два места види: Hall, Inventing the Barbarian, 212, као и Grossschupf, De Theodori Pro- 
dromi elocutione, 35. 

Теодор Продром, 72: „Да то исто кажем на мало јаснији начин...” 

Snell, Euripides’ „AuUsche Iphigenie”, 501; Sanders, Envy and Jealousy, 41. 

„Лоше ствари представљаш бољим; мудре речи су мрске.” 

Теодор Продром, 74 и даље. 

Strohm, Euripides’ „Iphigenie im Taurerland”, 379; Torrance, Metapoetry, 90 и 226. 

Грчке трагедије, 606; „А санак што га прошла ноћ ми донесе...” 

163 исЈо, 659: „Земља тада роди снове...” 

Grossschupf, De Theodori Prodromi elocutione, 43. Узгред, треба напоменути појаву иден- 
тичног термина за сродство по женидби пуМедеји, 76; о томе више у Torrance, Metapoetry, 224. 
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У донекле сличном контексту, у Феничанкама, 404, Полиник приповеда мај- 
ци Јокасти како га је до велике почасти (ti«; цеуау) у изгнанству довело не 
његово порекло (r|iL)yšvsia), него женидба са кћерком аргивског владара Адраста. 
Међутим, току радње романа више одговара други, романескни узор (Хелиодоро- 
ва Етиопска повест), пошто се ту јавља и околност да се протагонисткињи-за- 
робљеници наговештава брак са господаром, али и, исто као код византијског ро- 
манописца, изражава уверење како плод те околности, за протагонисту, наводно, 
представља огромну срећу (Hel. АеШшр. 1.22: т6 те уар aiypdXa)Tov odoav тђс; тоћ 
KpaToovToc; еб^ђс; d^ioooSai naaav e66aipova тбхп^ 1)лер|Јер\пке).*“ 

И коначно, у једном од последњих јављања еурипидовских реминисцен- 
ција у Ш певању - конкретно у RD, 3.419 - наилазимо на још једно трагеди- 
ографско опште место, а то је хиперболисање претрпљених невоља од стране 
протагониста (... ка1 pe^pi ка1 vov pupiouc; отеуек; n6vou<;),*“ чије репрезента- 
тивне паралеле можемо наћи у Хелени (603: \eyu) novoin; ое popioin; T\nvai pd- 
Tr|v),^®^ на два места у Оресту (689: novoioi pvpioo; d^copevo^;^'^® и 1615: n6vou<; ло- 
vnaa<; pupiou<;)^'’^ иу Хераклу (1275: pvpicov т’ d\\(ov ttovcov / difj^Gov dye\a<;).^^“ 


За разлику од улоге Нове атичке комедије у настанку романа као посебног 
књижевног рода у хеленистичко-римском периоду хеленске књижевности, ути- 
цај трагедије у том смислу много је мање проучен. Ово важи још више за рома- 
не византијског XII столећа. Стога је било неопходно предузети детаљнију ана- 
лизу присуства античке трагедиографије, конкретно на примеру Еурипидових 
драма, у романескном спису Теодора Продрома, једног од оснивача (боље рећи, 
обновитеља) тог жанра у Византији. Показало се да његов роман - прецизније 
речено, његова прва три певања, изузета из целине дела ради концизности и 
прегледности анализе - обилује алузијама, мотивима, фразама, стилским фи- 
гурама, па и дословним цитатима, преузетим из опсежног опуса тог најпопу- 
ларнијег, у византијској и нововековној епохи, античког грчког трагедиографа. 


„Јер то да сам, иако заробљеница, сматрана достојном да постељу поделим с владаром, 
превазилази сваку срећу.” 

Теодор Продром, 79: „... а и даље патиш хиљаду мука.” 

„Кажем ти, све твоје муке биле су узалудне!” 

„... изморен неизмерним напорима...” 

„... претрпевшибезбројнемуке.” 

Euripid - Izabrane drame, 139: „... i bezbroj drugih muka preturih...”; Овом последњем 
придодали бисмо и сличну формулацију у Eur. Herc. 1353: атар ttovtov бгј pvpitijv Еуеиаарц^ (Euri- 
pid - Izabrane drame, 140: „Nebrojene iskusih muke”) - коју, зачудо, Марковићев списак извора изо- 
ставља (Theodori Prodromi De Rhodanthes et Dosiclis amoribus, 51). O овом стиху види: Strohm, Trug 
und Tauschung, 363. 
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PSEUDO-TRAGICA PRODROMEA: THE SHADOW OE PATHOS 

OVER THE GLITTER OF THE BVZANTINE SECULAR LITERATURE 

Contrary to the role of the New Attic comedy in the emergence of the novel as 
a separate literary genre during the Hellenistic-Roman period of the Greek literature, 
the influence of tragedy in this respect is much less studied. The same holds true even 
more to the novel of the 12th century Byzantium. Therefore, it was indispensable un- 
dertaking a more detailed analysis of the presence of Classical tragediography - spe- 
ciflcally concerning the case of Euripides’ dramas - inside the literary work of The- 
odore Prodromus, one of the founders (that is, restorers) of the genre in Byzantium. 
It turned out that his novel Rhodanthe and Dosicles - more precisely its flrst 3 books, 
excepted from the entirety of the work due to larger conciseness and better layout - 
abounds with allusions, motifs, phrases, tropes and even with longer quotations took 
over from the extensive work of the afore-mentioned most popular Classical Greek 
tragediographer in the Byzantine and Early Modern periods. On this occasion, too, 
it has been verifled a predominance of passages belonging to those three Euripides’ 
tragedies which in Byzantium had obtained a canonical’ rank as compared to the rest 
ones - the point at issue is the so-called Byzantine triad, comprising Hecuba, Orestes 
and The Phoenician Women. 

However, it turned out that some other, less established’ Euripidean dramas, 
and especially those containing a happy ending, are also to some degree present in 
the Prodromean novel. As regarded by the author of the paper, one could also search 
for the reason of this in the fact that these dramas, which originate mostly from the 
later period of Euripides’ creation (among whom flgures the already mentioned Or- 
estes), contain sudden turns of events that, as a rule, lead to the rescue of the protag- 
onists from hopeless situations, and their salvation; precisely that makes them close 
to main characteristics of a novel’s plot. On the whole, although much more work 
on the research of the thorough influence of Euripides upon the Byzantine novelists 
is yet to come (not to speak of the whole tragediographical production), still, on the 
basis of the material studied here we can reach a preliminary general conclusion in 
the case of Prodromus’ novel: although it is evident that the writer’s aim is to evoke 
more intensively the sufferings of the protagonists by intertextual inclusion of certain 
phrases - even the entire sequences of tragical verses - into the tissue of his novel, he 
nevertheless often fails to achieve the proposed goal, and not infrequently he deviates 
into unfounded pathos; for aU that, to be sure, we can not exclude a certain ironical or 
parodistic intention, too. 




Зборник радова Византолошког института LVI, 2019. 
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A NOTE ON HOMER THE RAVEN* * 


In the works of Clement of Alexandria pieces of Homeric verses surface from time to 
time as a testimony to a Christian truth or an interpretation of Scripture. Such instances in 
Gnostic writmgs presented evidence that these Gnostic writers treated Homer as their own 
prophet. It seems that in light of these accusations, Clement takes care to note that Homer 
did not understand the words he gave a voice to, апу more than a raven does when he echoes 
what he hears. Furthermore, in aU cases where Clement comes conspicuously close to im- 
plymg a prophetic-like status for Homer, he does not faU to employ a phrase which explicitly 
divorces the poet from апу theological authority. 

Keywords: Clement of Alexandria, Homeric exegesis, Gnostic exegesis, лрофтјтгјс;, 

pdvTic; 

According to Clement of Alexandria, Homer is undoubtedly the poet to turn 
to if one wants to learn how to be a poet,^ but Homer s insights and understanding 
of the divine world are a different matter altogether. This is why Clement, like many 
philosophers before him, could be quite harsh with the Poet but unwilling to avail 
himself of the full force of a language soaked in Homer. When he does not mock Но- 
meric wisdom, he discloses it as stolen or as a chance event. The second case is usually 
followed by an interpretative strategy which uncovers the supposed conformity of 
Homeric verses with Christian doctrines by a method similar to the one Gnostic in- 
terpreters employed, as witnessed by heresiological works of the period. Clement ar- 
gued against (falsely called) Gnostics who offer unholy knowledge (dvooioc; ууток;).^ 


This paper is part of the research on the project Tradition, Innovation and Identity in the Byzan- 
tine World (n° 177032), supported by the Ministry of Education, Science and Technological Development 
of the RepubUc of Serbia. 

* Stromata 7.16.101.4. 

2 Ibid. 7.7.41.3. 
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Ву outperforming them he was eager to show that a ‘true gnostic’ is a true Christian. 
The Homeric interpretations are marginal to the larger theological and cosmological 
issues at stake, but in the intellectual setting of Alexandria, they seem to have been 
hardly avoidable. 


The “Evil Interpreters” and Homer the Prophet 

Describing the Gnostic treatment of God’s Word, the second-century bishop of 
Lugdunum Irenaeus speaks of evil interpreters (е^г|-уг|та1 како!).^ Namely, they ргеу 
on inexperienced minds and mislead them by combining words and expressions that 
are not connected in the Но1у Scriptures, in the process converting the natural mean- 
ing (тб ката cpuoiv) to an unnatural one (т6 napd cpuoiv). The evil exegete is likened 
to a composer of a Homeric cento (KevTpcov) who would want to give the impression 
that Homer himself is the artisan behind the meaning resulting from the original 
verses being patched together in a new way. This “cento exegesis” often relies on the 
grammatically and semantically obvious meaning of the decontextualized words or 
phrases, rearranged in a different way, in order to change the subject or object, which 
was unstated but implied in the original context. Yet it can also just be a ftrst step in 
amalgamating excerpts from different writings,^ which are then to be interpreted alle- 
gorically in light of one another.^ 

Since Homeric passages appear among excerpts from the Но1у Scriptures in 
Gnostic writings, St. Irenaeus ridicules Gnostics for approaching the Poet as “their 
own prophet”.'’ For many of the same reasons, a few decades later, in another famous 
polemical work, Refutation ofAll Heresies (early 3"^ century),^ certain representatives 
of Gnostics (Naasseni) are labelled as inventors of a novel grammatical art (есреирета! 
Kaivfjc; Te^vric; ураррапкгјс;).® Here, too, they are scorned for revering Homer as “their 
own prophet who indicates things in a covert manner”. The author describes how they 
drew support from Homeric verses, aligning them in their allegorical readings next to 
the lines of Scripture. One such instance is the Hermes-Christ-Logos exegesis.^ The 


^ Adversus haereses 1.9.4. 

^ Or, what seems to be often the case, not directly from these writmgs but from various compi- 
lations of excerpts. The conclusion is suggested by the fact that many difierent authors make use of the 
same extracts. Anthologies would have made it easier to crisscross and piece together the passage from 
the Scriptures and Greek literature using catchwords; cf Scopello, Les citations d’Homere dans le traite de 
L’Exegese de l’ame. 

^ Clemenfs associative thinkmg, which leads to the accumulation of material from drfferent sour- 
ces, does not necessarily involve aUegoresis; c£ den Boer, Aftegorese in het werk van Clemens Alexandrmus. 

® Adversus haereses 4.33.3. 

^ Traditionally ascribed to Hippolytus of Rome; for discussion regarding the author of the work 
see Litwa, Refutation of All Heresies, xxxiii-xlii. 

® Refutatio omnium haeresium 5.8.1: Тоитои; кт тоТс toloutoic ĆTOpEvoi oi SaupaoidJTaToi yvu>- 
OTiKOL, ефеирета! KaLvfjc; Te^vric; ураррат^кгјс;, tov eauTiiv лро(рг|тг|^ 'Oprjpov тапта npoipaivovTa dppLjTcoc; 
6o^d(ouaL кт топс dpuLjTouL; тас; d^iac; урасрас; eic; тосаптас; evvoiac; ouvd^ovTec; evuppifouoL. C£ n. 12. 

® Refutatio 5.7.30 - 5.7.41. 
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Hermes who is pictured in the Odyssey (24.1-12) as guiding the souls of the suitors 
(pvrioTfipcov) is interpreted as the Logos, who is the guide of the souls that are awakened 
from sleep and recall to тетогу their heavenly origins.'“ It is contended that Scripture 
(Ephesians 5:14) speaks of the same kind of souls (“suitors”) in lines that read: “Awaken, 
you who sleep, and rise upd^ then Christ will iUuminate you.” The verses (Od. 24.3-5) 
about Hermes’ golden rod (pd^dov xpuoeir|v) and an excerpt from Scripture (Ps 2:9) 
about the one who “wiU shepherd them with an iron rod (pdpdu) ai6r|pd)” are inter- 
woven in this exegesis and taken as nods to the blessed nature of the same Logos. The 
detail of the rod being golden in the Odyssey as opposed to iron is construed to reflect 
the Poet’s intention to honour the incomprehensibUity of this blessed nature. A diffe- 
rent Gnostic group (Sethians) is reproached for deriving their cosmogony doctrines 
from Homer while pretending to interpret Moses. On yet another occasion the author 
pities Homer and other poets for faUing victim to the same evil art of interpretation 
(KaKOTE^vsIv) to which Moses’ writings were exposed,'^ aUeging that Simon Magus be- 
lieved Helen of Тгоу to be an incarnation of EpinoiaP It is her unsurpassable beauty 
(did т6 dvuneppXr|Tov аптгјс; каХХо^) that creates a turmoU of powers in the cosmos (šv 
тф кбарф duvdpeic;), since aU wanted to lay claim to her.'^ Another part of Simonian 
aUegoresis of the Pentateuch unearths the nexus and a corresponding meaning behind 
the moly episode with Hermes (Od. 10.304-306) and the Exodus episode (15:22-25) 
in which the bitter (niKpov) water in the desert turns into sweet (уХикп) due to Moses. 
Bitter water is understood to be the road of knowledge during a lifetime, as is the case 
with moly, and Moses is taken to be the Logos, to whom Hermes also corresponds.^^ 
Throughout this heresiological work, the discrediting of certain interpretations of the 
Scriptures and God-worship ensues through a demonstration of how derivative they are 
and utterly dependent on non-Ghristian teachings and beliefs: mysteries of the Greeks 
and Barbarians, astrology, and wisdom of the Greek philosophers and other prominent 
men of ancient times.^'^ Treating external sources as equal to Ghristian ones was under- 
stood to be a feature of heretical exegesis. 


The interpretation plays on the word for suitor, pvr|aTf|p, as a derivative from pipvfiaKO), “re- 
member” (cf Beekes, Etymological Dictionary of Greek, 953-954; Benveniste, Formes et sens de pvdopai). 

** The citation has е;^еуер6г|Т1 without ек Ttov veKpcćv. 

Refutatio 6.19.1; Тапта pev ouv 6 Zipcov ecpeupcbv оп povov та Мсоаесис; какотеу^ђаас; eic; 6 
е(5опХето pe0r|ppf|veuaev, dXXd Kai та tcov itoiriTĆov- 

A kind of divine Thought (cf Irenaeus, Adversus haereses 1.23.2; Refutatio 6.18.2-7) which in 
Simohs time was incarnated in a certain Helen, a companion of his who was formerly a prostitute (Refu- 
tatio 6.19-20). Не himself allegedly was “the Power above aU things” and he descended in order to redeem 
“his first Thought” and bring salvation to aU men. Simonian worship included representations of hrm as 
Zeus and Helen as Athena (elKova те тои Zlpcovoc; e^ouaiv eic; Дсбс; popcpfiv ка1 трс^ЂХе^рс; ev popcpfj Абг]- 
vdc;, loc. Cit; cf Irenaeus, Adversus haereses 1.23.4) 

Refutatio 6.19. Cf Droge, Homeric Exegesis among the Gnostics. 

Refutatio 6.15.3-4: niKpov ■pdp, cpr|alv, еат1 тб пбсор тб рета Tfiv’Epu6pdv 6dXaaaav, блер 
eoTiv бббс; тгјс; ката тб^ (51ov у^соаесос;, <Фа> tcov enmovcov ббеиоре^г) кш niKpcbv. OTpacpev бе плб Мсо- 
аесос;—тоитеат! тои Хбуои—тб лскрб^ eKelvo уАетас уХикп. 

Refutatio 1. pro 1.8. 
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А similar use of Homeric quotations parallel with quotations from the Scrip- 
tures is directly attested in the Nag Hammadi Gnostic treatise Exegesis on the Soul. 
The text in Coptic is believed to be a translation of the Greek original belonging to the 
Alexandrian sphere near the end of the 2"'^ or the beginning of the З''** сепШгуЗ^ The 
two Odyssean references have to do with the understanding of Odysseus (1.48-59) 
and Helen (4.260-264) as souls longing to come back to heaven, to their original 
home. Although Scripture excerpts outnumber the Homeric passages, the formulae 
for introducing these citations do not differ'® and the general impression the work im- 
parts is that both “Greek and Jewish wisdom have the same prophetical value for the 
author”.^'’ Whether the interchangeability of ancient sources of knowledge was indeed 
a part of an approach or a matter of a persuasive portrayal of an approach, such pro- 
phetical equivalence was the crux of many heresiological disputes among Christians. 

Authors from the same period who did not faU from favour with their Chris- 
tian descendants of the next centuries, despite not shying away from discussing the 
commonalities in ancient and Christian teachings, make it their concern to differen- 
fiafe befween Chrisfian and non-Chrisfian texts in terms of their prophetical va- 
lue and the nature of their insight.^' One should keep in mind that finding parallels 
was not a practice meant to harmonize Greek and Christian sources.“ The purpose 
was to show the superiority of the latter and the imperfections and errors of the for- 
mer.^^ In most cases they expounded the conviction that Moses was more ancient than 


Scopello, L’Exegese de l’ame, 100. 

Carcopino, De Pythagore aux apotres 85-221, and Pouderon, Helene et Ulysse comme deux ames 
en peine, discuss possible neo-Pythagorean sources for the psychological exegesis of the two epic charac- 
ters. Pouderon holds that the Epinoia interpretation of Helen is a later development specific to the Gnostic 
myth of Sophia/Ennoia/Epinoia. In the first stage the reading of Helen was eschatological; she is a soul who 
finds redemption after the faU from the world above. Afterwards the same narrative is transferred onto the 
cosmogonical plane: the divine Thought faUs from the celestial reakn and in so doing shapes the fate of the 
world below, but eventuaUy she finds redemption through a saviour and ascends back to the Father. EarUer 
inquiries rnto the Helen of Srmon Magus posited a connection between her and the cult of Kore m Samaria, 
cf Vincent, Culte d’Helene a Samarie. The interpretations of later findmgs seem to support this Unk and sug- 
gest a complex syncretistic state of affairs, cf Flusser, Great Goddess of Samaria. For a general overview of 
many streams of possible influence relevant to the Simonian figure of Helen see Fossum, Quispel, ‘Helena I 
(srmonianisch)’. For a presentation of the central issues of the Gnostic myth, as it appears in different writings 
attributed to them and in comparison to concurrent schools of thought, see Brakke, Gnostics, 52-89. The 
unsettled issue of identifymg the Gnostics is treated in the second chapter of the same study (29-51). 

Robmson’s translation, Coptic Gnostic Library, II149: “it is written m the prophet Hosea”; 167: “it 
is written in the poet”; 169: “it is written in the Psahns”. Cf. Refutatio 5.17.32 for the “it is written” (уеуратггаО 
formula m the example above concernrng the rod of the Logos m the Odyssey and the Scriptures. 

Scopello, Exegesis on the Soul (Introduction), 191. 

On the reception of Homer, ranging from negative to positive or neutral (as ‘BUdungsgut’), see 
Bartelink, ‘Homer’. 

22 Cf Justin, PhUosopher and Martyr, Apologia, I 22-23, where the author enumerates rmportant 
paraUels concerning divrne roles and actions on both sides, but rnsists that the truth lies with one side alone. 

2^ Droge, Homer or Moses? Early Christian Interpretations of the History of Culture, 53. The 
same practice and motives are to be found on the side of the opponents, ibid. 76, and in examples of the 
Jewish subordination of Greek culture earUer, Dawson, AUegorical Readers, 82. 
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апу Greek wise man, including Homer, and, hence, апу truth that is to be found in 
Greek sources is there as a result of the Greek exposure to Jewish wisdom.^^ Such 
a view is not demonstrated in circles connected to the aforementioned Gnostics.^^ 
Furthermore, Justin Martyr famously wrote about the presence of the inborn seed 
of the Logos in human beings through which ancient writers were able to see the 
reality, albeit dimly.^® Some amongst these, therefore, succeeded in reaching true and 
valuable insights.^^ And yet the author does not show апу willingness to look for the 
seeds of truth in Homer; on the contrary, he groups him with others of his art and the 
content of their poems is commented on only as being full of demon-inspired myths. 
The demons misapprehended the prophecies of the Old Testament period, which is 
taken to fall earlier than the age of Greek mythmaking poets,^* so certain myths bear 
only weak semblances to the events which concern the coming of Ghrist. But the 
main idea here is that these Greek myths, as well as those of others, were of demonic 
origin because the demons wanted people to regard things said about Ghrist as fic- 
tion (тератоХоу^а), just like things said by the poets.^^ Homer s banishment from the 
model state by Platos Socrates was a judgment that St. Justin approved ок^" despite 
the fact he could masterfully use Homeric wording to deepen his own expression,^^ 
not unlike Plato himself 

Clement of Alexandria and Homer the Peculiar Mantis 
Clements works exhibit significant features of the intellectual setting in Alex- 
andria, home to many Gnostic teachers whose doctrines combined certain elements 
of Christian theology, Hellenistic philosophy and mythopoetic tradition and attracted 


Cf. Droge, Homer or Moses?; Ridings, Attic Moses. 

Droge, Homeric Exegesis, 320. Cf Young, Biblical Exegesis and the Formation of Christian 
Culture, 62: “The significant thing seems to be that, despite their exegetical activities, on the whole Gnos- 
tics stood apart from the battle of the literatures, having no firm commitment to апу particular ‘сапопГ 
Further on, Young notes (ibid. 69): “It is believed that freedom of Gnostic readings and conjoining the 
materials from different sources were among factors that led to definition of the scriptural canon.” 

Apologia II, 13.5: oi уар оиуурафеТс rtdvTec; did тђр evouar|c; ерфитои тои Лбуои олорас; dpu- 
бртс; efiuvavTo opdv та ovTa. 

Plato, Socrates and HeracUtes are mentioned favourably in this regard, but that does not preclude 
some of it being plain borrowmg on their part. The Apologies are addressing the Roman eUte in the time of 
persecution of Christians. This eUte, who appreciates Greek paideia, is to understand that some of the best 
ancient tracUtions are at peace with Christianity, but no attempt is being made to combine them into one 
corpus of knowledge. Those old traditions are described as imitations or bearers of partial truth at best. 

The chronology he goes by is treated in Droge, Homer or Moses?, 60; for Clement cf ibid. 

144-146. 

Apologia I, 54.2: dKouoavTec; ydp бса T*v лрофГ|тп)^ Kripuaoopevov napayevr|aopevov t6v 
KpioTov ка1 Ko\aa9r|aopevouc; бса лирбс; тоис; dae|5elc; tcuv dv9pcoTOuv, npoepdX\ovTo лоХХоис; Xex9fjvai 
Xeyopevouc; uiouc; тси ДсТ, vopi(ovTec; би^сјаеа^ас evepyf|aaL тератоХоу iav f|yf|aaa9ai тоис; dvBpcunouc; Td 
лер! Tov KpiaTov ка1 opoia тоТс; илб тт^ TToiriT^v Xex6Eiai. 

Зп Apologia 11,10.6. 

E.g. Dialogus cum Tryphone 3.1. Cf Glockmann, Homer in der friihchristUchen Literatur bis 
Justinus, 109-112. 
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considerable attention in the Christian comniunity.“ Gnostic interpretations which 
entwined Greek mythical notions with the Scriptures, as seen in the examples above, 
obviously had certain credibility among the targeted audience. The fact that Glement 
discusses interpretive problems which arose because such interpretations gained trac- 
tion was lost on readers of the later centuries, as the specific context became history. 
It is for this reason that Photios in the 9* century^^ feels appalled by many things that 
Glement deliberates on. In spite of admiration for many aspects of Glement’s writings, 
Photios strongly suspects that Glement crossed the heretical lines in some of his ехе- 
gesis of the Scriptures, or that somebody corrupted his text.^^ 

Not unlike Justin Martyr, Glement also speaks of certain divine effluence (dnop- 
poia) instilled into all people, especially those devoted to contemplation.^® It is be- 
cause of this that they admit that God is one, even though they do so inadvertently 
(dKOVTEc;). This statement in Protrepticus is followed by a list of excerpts from ancient 
authors referring to a god in singular form or to the good. The purpose of this work is 
to persuade Hellenes to embrace Ghristianity. Glement invites them to see the errors 
of their old reasoning and recognize the newly named truth that was there from the 
beginning. Although this truth did not reside among Hellenes, the author wishes to 
prove that ancient HeUenic thought in its lucid moments is also a witness to that truth, 
not readily but inevitably - by the virtues it pursued.^*^ When commenting on Plato 
and ancient philosophy in general,^^ Glement cites parts of their writing that show that 
they had grazed the truth (šnacpdoai тгјс; dkriBsiac;^®). If апу of them did manage to 
lay hold of the truth in апу degree whatsoever (s’i' пои тгјс; dkr|0siac; snifipd^aivTo), it 
was by divine inspiration (кат’ šninvoiav)^® or through Jewish teachings which they 


Runia, Philo, 123 

It seems that prior to Photios he was not discussed ог appraised; he was occasionally referred 
to and accorded “vague respect”, Wagner, A Father’s Fate, 211-213. 

Не specifically refers to Clement’s lost work Hypotyposeis, which is described as containing 
blasphemous fiction (pXd0(pr|poi тератоХоу^аО. Other works are judged to be more sound; Photios, Bib- 
Uotheca 109-111. Cf the concludmg observation in Ashwin-Siejkowski, Clement of Alexandria on Trial: 
“Не was searching for an intelUgent, academic and critical response to those chaUenges which spread like 
an infection among Christians in Alexandria. In order to discover an effective medication, he studied the 
nature of the dangerous viruses. This was misunderstood by Photios who noted only the presence of for- 
eign bodies in the theological tissue of Clement’s Hppotpposeisf 

Protrepticus 6.68.2-3; ndatv уар апа^апХтс; dvSptonoit;, pdXiaTa бе тоТс nepl Хбуоис £;v6iaTpi- 
Pouatv evEaTaKTai Ttt; dnoppota 6eiKf|. 06 бгј ^ctpiv ка1 акоттец pev броХоуопа^ eva те elvat 6e6v, dvd)Xe- 
6pov ка1 d^evpTov toutov, avto пои nepl та vatTa топ опратоп ev тгј 1б1а кш otKeia neptconfj ovtcoc; ovTa dei- 

Cf Stromata 2.19.100. 

Understandably, he is much more respectful of the role of HeUenic philosophy than he is of 
poetry throughout his works; cf Lilla, Clement of Alexandria, 9-59. As we read in Stromata, Hellenic phi- 
losophy can be thought of as a torch sparked by a гау stolen from the sun (5.5.29.5-6), or as a preparatory 
trainmg for the truth (6.8.62), or, in the case of those acquamted with the truth, as a kind of dessert which 
one may indulge in after a proper meal if one has the time, provided that this consumption does not lead 
one to neglect what truly matters (6.18.162.1-2). 

Protrepticus 6.68.2. 

Ibid. 6.71.1-2. 
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refused to acknowledgeč'’ In spite of dealing with falsehood in its entirety, poetry too 
is invited by Clement to yield testimony about the truth now at last^^ This admission 
is to occur through Clement’s interpretation resembling an interrogation in which the 
interrogator is trying to extract the truth from an adverse witness. The author cites 
excerpts from ditferent poets, in which the verses, detached from their original con- 
text, appear to refer to one god, father, ruler and creator of all. After these, he excerpts 
verses disparaging mythical gods. As far as Homer is concerned, Protrepticus abormds 
in references to his poems, often used to point to all that is wrong and incoherent in the 
ancient view of the world and of the divine. Clement directly states that the poet’s song 
is not beautiful (каХтј), because of the indecencies Homer sings about.^^ Those who be- 
came the people of God should avert their ears from such obscenities. Clement playfully 
begs the Poet to stop his song.^^ While he ridicules Homer’s representation of the father 
of gods and men as someone worthy of veneration, the way Zeus begot Heracles''^ and 
other supposedly divine portrayals, he reads certain unflattering epithets attached to 
gods in Homeric and other poems as an intentional reprimand of the gods by these po- 
ets. This he describes as laudable.^’’ Не plays with Homeric imagery in many allegorical 
tones, exhibitmg a good knowledge of Homeric exegesis, including the strand that saw 
in Odysseus a wandering soul. However, he does not try to give a Christian version of 
this interpretation of the Odyssey as a salvation song; he counters it with “the new song”, 
Christ the Logos who appeared as man, instead.'*'’ The old song is presented as a sort of 
evidence for an age-old longing for salvation that now can be fulfilled if one turns to the 
new song recognizing all that was wrong with the Sirenic lore of the old one.^^ 

The intended audience of Clement’s other work Paedagogus are Christians in 
Alexandria and the issues he tackles concern ethics and virtuous life in a practical con- 
text. Homer’s poetry is not among the themes of discussion, but Homeric quotations 


Ibid. 6.70.1. 

Ibid. 7.73.1:’1т(о бе ri|ilv (ои ^dp аитаркеТ povov ђ (pAoaocpia) dXXd ка1 ai)Tf| noiriTLKf] f| лерЈ 
т6 \ре0бо(; Td ndvTa f|oxoXr|pevr|, цоХк; лоте гјбг! dXfi6eiav papTupfioouoa, pdXXov бе е^оцоХоуоире^г] 
тф беф Tfiv рибФбг] napeK|3aaiv- 

Не is here referring to Aphrodite’s act of adultery specifically. In his Paedagogus he mentions 
the same episode when discussing the relation between women’s custom of accessorizing and fornication, 
in a way that suggests that one can draw a certam moral from this poetic myth (2.12.123). Clement inter- 
prets the jewels and ornaments with which women adorn themselves as chains of adultery they choose to 
put on and remarks that the chains in which Aphrodite ends up саггу the same allusion. 

4.59.2: KaTdTTauaov,"Opr|pe, Tfiv wfif|v- оик eoTi KaXfi, poi^siav б^баокег- nopveueiv бе f|pel(; 
ка1 Td (1)та ларртрреба. Cf. Psalm 33.14, which he quotes in Stromata 4.17.109.2: nauoov тђ^ уХтооа^ 
oou dno какоп ка1 уеАр oou тои pf] ХаХђоаг боХои 

Protrepticus 2.33. 

45 Ibid. 7.76. 

4® Ibid. 1.6.3-1.7.1: Kai pou т6 dopa т6 atoTfipiov pf] Kaiv6v опта)(; плоХаРр^; Ф(; океиот; q Ф(; 
olKiav- «тгр6 еа)0(р6рои» убр fjv, ка1 «ev dpxfj fjv 6 Xdyoq ка1 6 Хбуот; pv ттр6(; t6v 0e6v ка19е6(; fjv 6 Х6- 
Yoq». naXaid бе f] TTXdvq, Kaivdv бе р dXf|6eia ^aiveTai. (...) otl бе vuv ovopa eXaPev т6 ттбХат кабсоато)- 
pevov, 6uvdpea)(; dhov, 6 Хртотбт;, Kaivdv dopd poi кекХ^тат. 

4^ For a survey of the relevant passages cf. Šijaković, Christian Allegoresis of the Odyssey? 
(forthcoming). 
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are a part of Clement’s expression. One instance surpasses mere phrasal use or ge- 
neral comparisons and is especially instructive when compared to the above-discussed 
Gnostic interpretations of Homer prophesying about Christ-Logos, blacklisted by the 
author of the Refutatio. In explaining the meaning of the apostle’s words (1 Corin- 
thians 3:2) “I have fed you with milk, and not with meat”, Clement understands milk 
(■уаХа) here to refer to the Logos.^® Не supports this interpretation with other Scrip- 
tural mentions of уаХа''^ but also cites Homer^” as saying that the most righteous men 
are milk-fed (уакактосрауоО. But here again, as in the case of ancient testimonies in 
Protrepticus (and unlike those in the Gnostic examples), the source concedes the truth 
despite having no intention of doing so. The Homeric quotation is introduced with 
the foUowing words: “Something like this Homer divines (pavTeueraO inadvertently 
(акшу)”.^^ In making the ancient texts yield the truth Clement goes beyond the read- 
ing of authorial intent towards regarding the author as unaware of the fuU meaning of 
that what he conveys. 

Furthermore, in Stromata Homeric verses referring to Zeus in two different 
ways (Aioc; реуакои, Aioc; aiyi6you) are cited as mentions of the Father and the Son. 
This instance of the poet “getting it right” is understood as a random event, a lucky 
shot at divination (cbc; eru^ev pavreiac; еиат6хои).“ But in this work, Clement is less 
concerned with the errors of the ancient authors and more with the good (та кака) 
they expounded, which as such derives from God or his people.®^ Here the Alexan- 
drian is ready to let Homer foreteU (npopavTeu6pevo(;''Opqpo<;) without commenting 
on it when he points to the relevance of Homer’s words about friendship to Chris- 
tians, which are to be understood in plain terms.^^ Clement also remarks that all who 
have spoken about divine things (oi 0eoXoyf|oavTec;), in every culture, did so in a 
veiled manner, through enigmas, symbols, aUegories, metaphors and similar tropes.^® 
Together with the string of early ancient poets, Clement mentions Homer among 


The line from Corinthians was of special interest since it was adduced hy those who “dare to caU 
themselves perfect and gnostics” (Paedagogus 1.6.52.2) as support for the view that distinguishes hetween 
types of Christians (уушопко! and opposed to the equality of all Christians before God. Cf 

Betz, Eucharistie als Gottes Milch in fruhchristlicher Sicht. 

As well as with the nature of breast milk, which plays a significant role in Clements portrayal of 
God’s love and spiritual nourishment. The issue was treated by LaValle, Divine Breastfeeding. 

Ilias 13.6, where the preferred reading is уХактофауш. The verse was subject to different read- 
ings in antiquity in terms of which adjectives apply to which of the named peoples. Cf Janko, Iliad Com- 
mentary (VI), 42-43. 

Paedagogus, 1.6.36: Toioutov ti каГОц^рос dKcov itavTeuETai тоис; бскасоис; tcov dvBpcincov 
«уаХактофауоис;» KaXcov. 

Stromata 5.14.116. 

E.g. ibid. 5.4; 6.8. 

Ibid. 2.19.102: ка1 poi боке! tov tuotov 7 tpopavT£u6pevoc;“Opqpoc; eippKevai «ббс; фсХср«. 

Ibid. 5.4.21.4: IldvTec; ouv, cbc; епос; einelv, ol 0eoXoyf|aavTec; pdpPapoi те Kar'EXXqvec; тас; pev 
dpxdc; Toiv npaypdTcov апекрифа^то, Ttiv бе dXii6eiav aiviypaaL ка1 aup|56Xoic; dXXqyopLaic; те au ка1 
ретафораТс; ка! tololjtolc; tloI TpoTtoLc; парабебсокаа^и.. 
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those who philosophize in a covert manner (6i’ unovoiat; <piXooo<pouoi) because they 
learneti how to speak on divine matters from the Old Testament prophets (rtov про- 
<pr|Ta)v Tf]v Ssoko^iav 6£6i6aypšvoi)/'^ Further on he writes that, incredible though 
it may seem because the poet depicts gods as suffering from human imperfections, 
Homer appears to have knowledge of the divine,^^ since he portrays it as eluding the 
senses of mortals. This impression is based on the Iliad verses in which ApoUo won- 
ders at Achilles for perusing an immortal, without perceiving that he is confronted 
with a god.^® But according to Clement the true apprehension (<avTikrp|/ic; vo£p<x) rests 
on faith and Homer is in that regard deeply flawed. The words (Xe^£ic;) of Homer 
fhaf may ring true are not a testament that he understood their meaning (та аг|- 
paivopeva).^® It would be like presuming that the ravens imitating human voices (oi 
кбракес; ^avSpconeiac; (inopipouvTai cpa)v<x<;) actually understood what they gave voice 
to. Ravens, trained by people to proclaim oracles, come up in Protrepticus next to 
goats avidly engaged in ancient divination practices (pavTiKf|) which Clement ridi- 
cules as utter madness (paviKij), involving a propensity to deranged machinations and 
chance games.'^” As opposed to pctvT«; and the derivatives used in the cited examples 
(pavT£uopai, pavT£ia, pavTiKf|), the word просрртг|<; carries a different weight and 
Clement shows care in using it, distinguishing between those who have the status of 
prophets in the eyes of certain groups'^^ and the Christian prophets who are true “or- 
gans of divine voice”.*^^ This is why his double-edged comments introducing Homeric 
testimonies do not have Homer actually prophesying, but foretelling, as if a stroke of 
luck made the poet into a mantis. Clement does not relinquish the Homeric testimo- 
nies, but makes sure that the credence to be given to them is provisional. 

Concluding Remarks 

It is important to note that the image comparing Homer to a talking raven 
comes from an author who was willing to go further in his appropriation of certain 
ancient habits of thought and Gnostic approaches of his time than subsequent church 
fathers. The art of interpretation which Clement practises has many centoesque fea- 
tures of the contemporary “evil interpreters” who held Homer to be aprophet, with the 
notable distinction that he emphasizes that his Homer is not one, not even a real man- 
tis. The commonality in the exegetical approach and the distinction in the attitude 


56 Ibid. 5.4.24. 

5^ Ibid. 5.14.116.4: ка1 т6 7тарабо^6тато^,''0[дг|ро(; ^i^vcioKeiv cpaiveTai т6 6eiov 6 dvBpionoTta- 
6el<; eiadY<i)v тоис; беоис;. 

5** Ilias 22.8-10. 

5® Ibid. 6.17.151.4-152.1. The example given here: a) Homers Xe^eic;: латгјр dv6p(I)v те 6etov те, 
the father of men and gods; b) та 0r|paiv6peva which he does not know: pf) eiddic; Tic; 6 патрр ка1 птс, 6 
патг1р, knowing not who the Father is and how he is the Father. 

6 “ 2.11.3. 

E.g. Stromata 1.14.59.2; 1.15.71.4, cf. Steneker, Пе^боис; бг|р1оиру1а, 97.109,168. 

62 Ibid. 6.18.168.3. 
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leads him to indicate his attitude wherever one might think he is treating Homer the 
same as “pseudo-gnostics” do. This seems to be a result of a conscious effort. Studies 
on papyrus fragments attest that the work of bishop of Lugdunum Irenaeus appeared 
in Alexandria very soon after it was ^ritten,®^ and it has been shown that Adversus 
haereses influenced Clement’s thought and writings.'’^ This means that Clement was 
familiar with the portrayal of the evil interpreters of the Scriptures, who treated Но- 
mer as their own prophet. On the other hand, the Homeric excerpts which rang rele- 
vant to Christian doctrines were widely circulated in that time*^^ and they seem to have 
had a significant audience ready to take them seriously. The power these piecemeal 
expositions exerted on the audience had to be channelled. It would appear that in the 
existing inteUectual setting they had credibility which was easier to explain away than 
to negate. Clement’s portrait of Homer the Raven foUows from the lines in which he 
expounds what it means to possess genuine knowledge, to be a true Christian gnostic. 
Thus, according to such a person, Homer is not a prophet. The chunks of truth about 
divine matters to be found in his work are there not because he understood them, 
nor due to higher inspiration, but because he heard something or happened to use a 
fortuitous combination of words. 
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БЕЛЕШКА О ХОМЕРУ ГАВРАНУ 

У делима Климента Александријског Хомерови стихови се понегде појав- 
љују као сведочанство за хришћанско учење или одређено тумачење Светог 
писма. Такви случајеви су у гностичким списима били основ за оспоравање 
њихове правоверности и оптужбу да гностици држе Хомера за свог пророка. У 
раду се показује да се у светлу тих оптужби Климент свесно стара да у сличним 
случајевима (када би се могло учинити да Песнику придаје пророчки статус) 
хомерско сведочанство уведе фразом која наглашава тобожњи мантички по- 
годак Песника. На тај начин он успева да наведе хомерско сведочанство, исто- 
времено га лишавајући било каквог озбиљног теолошког ауторитета. Необични 
приступ мотивисан је средином у којој ствара. Неколико извора упућује на то 
да су одломци Хомера који су сматрани релевантним за хришћанске доктри- 
не били сабирани у својеврсне хрестоматије, те да је у Александрији, у којој је 
Климент писао против утицајних гностика који нуде „лажно знање”, постојала 
значајна публика спремна да те паралеле схвати озбиљно. Чини се да у таквом 
интелектуалном окружењу није било уверљиво негирати дата „подударања”, 
стога је било упутније понудити неко објашњење. Тако на једном месту Климент 
појашњава да је Хомер разумео (истините) речи којима се служи, таман толи- 
ко колико и гавран разуме значење људског говора кога настоји да опонаша 
{Шаренице, 6.17.151.4-152.1). Гаврани обучени од људи да изговарају пророчан- 
ства осликани су у Подстреку Хеленима (2.11.3) заједно са козама које ревносно 
учествују у античким мантичким ритуалима (pavTiKi)) које Климент исмева као 
безумље (paviKtj). За разлику од речи pcivTic; и изведеница које користи у фра- 
зама којима уводи хомерско сведочанство (pavTeuopai, pavTeta, pavTiKi)), реч 
лро(рг|ТЦ(; има другачију тежину у Климентовој употреби. Ако се не односи на 
хришћанске пророке (истинске „органе божанског гласа“), Климент напомиње 
лица према чијем веровању неко поседује статус пророка. Отуд приказ Хоме- 
ра гаврана и његове мантичке среће треба да појасни да чувени песник није 
пророк у Климентовим очима, а да фрагменти истине о божанским стварима 
који се могу наћи у његовим стиховима нису ту доспели зато што их је Хомер 
поимао, нити по вишњем надахнућу, већ зато што је песник начуо нешто или је 
нехотице згодно увезао речи. 
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Zbornik radova Vizantološkog instituta LVI, 2019. 


UDC: 929.51(=163.41)(=163.2)“13“ 
https://doi.org/10.2298/ZRVI1956143O 


BRENDAN OSSWALD 

Heidelberger Akademie der Wissenschaften 

brendan.osswald@adw.uni-heidelberg.de 


A PROPOS DU CESAR PRELJUB ET DE SA EEMME IRENE’ 

La vie du cesar Preljub et celle de son epouse Irene sont tres mal connues, alors qu’il 
s’agit de personnages de premier plan des regnes des empereurs serbes Dušan et Uroš, et 
qu’ils sont les parents de Thomas, futur despote de loannina. En particulier, on ignore tout 
de leur origine familiale et geographique. Pendant longtemps la bibliographie a presente 
Irene comme la fiUe du tsar Dušan et de la tsaritsa Helene de Bulgarie, mais cette idee est 
aujourd’hui abandonnee. Cet article геехатте donc les donnees a disposition et conclut 
qu’Irene etait une proche parente d’Helene et une membre de la famUle regnante de Bulgarie. 
En particulier, sur la base d’un passage de Cantacuzene, il ехатте de fa^on favorable rhy- 
pothese selon laqueUe elle etait la sceur de la tsaritsa Helene. 

Mots-cles : Preljub, Dušan, Hlapen, Thessalie, Epire, Macedoine 

The hves of Caesar Preljub and his wife Eirene are obscure, though they are first level 
characters of the reigns of Serbian Emperors Dušan and Uroš, and the parents of future 
Despot Thomas of loannina. In particular, we know nothing of their famUial and geographic 
origin. For a long time the bibliography presented Eirene as the daughter of tsar Dušan and 
tsaritsa Helena of Bulgaria, but nowadays this idea is abandoned. This paper thus exammes 
again the avaUable data and concludes that Eirene was a close relative of Helena and a mem- 
ber of the Bulgarian reigning famUy. In particular, based on an excerpt by Kantakouzenos, it 
examines favourably the hypothesis that she was tsaritsa Helena’s sister. 

Keywords: Preljub, Dušan, Hlapen, Thessaha, Epirus, Macedonia 

Preljub fut assurement un personnage de premier plan dans l’Etat serbe sous 
le regne d’Etienne Dušan (1331 -1355), qu’il servit comme general durant sa guerre 
contre les Byzantins avant de recevoir le titre de cesar et d’etre nomme gouverneur de 


Je souhaiterais ici remercier Dejan Dželebdžić pour son aide precieuse, grace a laquelle j’ai 
pu acceder a la plupart des pubUcations serbes necessaires a la redaction de cet article. 
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Thessalie. Pourtant, sa vie est assez peu documentee, comme le montre sa notice dans 
le Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, qui se limite a quelques lignes.' II 
en est de meme pour son epouse Irene, qubn a longtemps cru fille de Dušan, mais 
dont on ignore en realite l’identite.^ Preljub et Irene jouerent un role considerable en 
Grece du nord durant deux decennies, que leur fils Thomas prolongea durant les deux 
decennies suivantes, mais nous ne savons litteralement pas d’ou ils viennent, que ce 
soit d’un point de vue familial ou geographique. C’est ce probleme que cette contribu- 
tion prosopographique tente de resoudre. 

Que savons-nous de Preljub ? 

Tout d’abord, son prenom est inconnu et c’est a tort que la bibliographie, у com- 
pris recente, Га affuble du prenom de Grigorije cette erreur provient manifestement 
d’une confusion avec le cesar Grigorije Golubić.^ Son nom Preljub (Прељуб) nous est 
connu grace a un chrysobulle d’Uroš (Пр^блгобв),^ ainsi qu’a travers des sources byzan- 
tines*^ (ПреХоирпос;,^ ПреаХррпос; ПреаХфпос;,® ПреаХоипас;''’) ou occidentales” 
{Prelubus,^^ Prealipo,^^ Prilup^^). Son fils Thomas portaif egalement son nom, atteste 
sous les formes ПреаХирпос;,’’’ ПреаХоирпос;,’'’ ПрерХапос;,’^ ПреаХоипас;.’* II s’agit 
d’un surnom (« l’adultere »), dont nous ignorons s’il lui etait propre ou s’il en avait 
herite. En dehors du chrysobulle d’Uroš, il n’est a notre connaissance mentionne dans 
aucune source serbe, et notamment pas dans la vie de Dušan de l’archeve^ue Danilo.’^ 


1 PLP, n° 23720. 

2 PLP, n° 23718. 

^ Par exemple Zov\r\q, Прштт) лер 1 обос, 62 ; Actes de Lavra, III, 102 ; Soulis, The Serbs, 25 ; Ni- 
col, Meteora, 59-60 ; Nicol, Despotate, 130, Laiou-Morrisson, Monde byzantin III, 318 (C. Morrisson) ; et 
nous-meme : Ossivald, Chronique, 74. 

^ Šuica, O kesaru Grguru, 164. L’auteur se demande d’ou provient l’erreur de SouUs et de Nicol; 
nous croyons pouvoir affirmer que celle-ci provient, une fois de plus, de Hopf, Geschichte Griechenlands, 
I, 446, qui mentionne le « Cdsar Gregor Preljub ». 

^ Zakonski spomenici, 313.10, 313.18 = Српски архив, 6.14, 6.17. 

® Cirac Estopanan, Legado, Barcelone 1943,189, n. 99. 

^ Chronique de loannina, 74, §1.22, 75, §3.7, 77, §6.8. 

® Vie de Saint Athanase, 258. 

® Cantacuzene, 2.423.15, 3.130.10, 3.131.3, 3.315.15. 

Chalcocondyle, 1.26.1. 

“ Soulis, Serbs, 229, n. 3. 

Vetera monumenta, II, n“ 24, 16. 

Listine, III, 169, n” 243 = Diplomatari, 253, n° 195 = AAV, I/l, n° 145 (14 mars 1350). 

14 Orbini, Regno, 271. 

15 Actes de Lavra III, n° 146, 103.1. 

15 Osswald, Chronique, 75. 

i^ Vranoussis.'laTopiKO. ка1 толоураф^ка, 487.64-65. 

1® Chalcocondyle, 1.198.4,1.198.14,1.198.15,1.199.1,1.199.9,1.199.12. 

1® Danilo, Životi kraljeva i arhiepiskopa, 301. 
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II etait l’un des boyards de Dušan,^° qui le considerait comme le meilleur d’entre 
eux « en intelligence, en courage et en experience militaire II est mentionne dans 
les sources pour la premiere fois a propos d’evenements datant de 1344, mais la locali- 
sation des terres qui formaient son domaine {baština), connus grace a un chrysobulle 
d’Uroš emis en 1357, dont il sera question plus tard,^^ permet vraisemblablement de 
completer sa carriere anterieure. En effet, les biens mentionnes dans ce document 
sont les suivants : Sušica, Selce, Morihova, T’m’nno, Meljani, Grubanovo, Stanislale, 
Liparino, Sirmurinovo et Djedovo.^^ Tous ces toponymes n’ont pas ete identifies, mais 
ceux qui l’ont ete peuvent etre regroupes en deux groupes: Sušica (peut-etre celui situe 
pres de Makedonski Brod), Selce (Selečka Planina), Morihova (Mariovo), T’m’nno 
(Tomino Selo) renvoient au sud de l’actueUe republique de Macedoine du Nord, tan- 
dis que Liparino (Liparinovo/Liparo) et Sirmurinovo (Carmarinovo, Marina) sont 
situes respectivement a l’est et au sud de Vodena (Edessa).^^ II s’ensuit donc qu’il parti- 
cipa probablement a la guerre contre Andronic III en 1334 puisque la premiere par- 
tie de son domaine est situee en partie dans les terres conquises lors de ce conflit.^^ En 

1342, il etait probablement au nombre des nobles qui pousserent Dušan a conclure 
avec Cantacuzene une alliance contre l’empereur Jean V, laquelle leur permettrait de 
conquerir des terres en Macedoine.^'* II participa en tout cas a la guerre de conquete 
qui s’ensuivit, laquelle lui permit d’obtenir des biens situes autour de Vodena, ce qui 
signifie probablement qu’il contribua a la conquete de cette derniere, survenue en 

1343. ^^ En mai 1344, c’est lui qui commandait l’armee serbe qui fut vaincue a la bataiUe 
de Stephaniana par les troupes de l’emirat d’Aydin, alliees de Cantacuzene.^® A une 
date inconnue avant 1345, il requt le titre de vo'fvode ainsi qu’un chrysobulle confir- 
mant la possession de sa baština.^^ 


Cantacuzene, 3.130.10 : npedAifinoc; Toiv лара КраХц buvaTtov. Chronique de loannina, 74, 
§1.21-23 : eva Ttov аитоп oaTpantov, npeXoupnov оптш KaXoupevov. 

Cantacuzene, 3.130.10-12: ot; pdXiOTa еббке: ouveoei ка1 euToXpia ка1 тгј nepl та TtoXepia Ttov 
dXXiov Ttpoe^eiv eptteipia. 

22 Voir infra, n. 46. 

23 Zakonski spomenici, 313.15-25 = Srpski arhiv, 6.15-20. Actes de Lavra, IV, 178. 

24 Actes de Lavra, IV, 178-179; Mihaljčić, Kraj, 14,16. 

23 Soulis, Serbs, 6-8; Živojinović, Frontiere serbobyzantine, 65, 66 ; Ferjanćič - Ćirković, Stefan 
Dušan, 57. 

23 Soulis, Serbs, 16. 

22 Soulis, Serbs, 19. 

2® Cantacuzene, 2.423. Jirećek, Geschichte der Serben, 1, 385 ; Soulis, Serbs, 25 ; Fine, Late Medie- 
val Balkans, 304. 

2® Zakonski spomenici, 313.7-24 = Srpski arhiv, 6.12-22. Actes de Lavra, IV, 177-178. - Le chry- 
sobulle est perdu mais nous connaissons son contenu grace a la confirmation effectuee en 1357 par Uroš, 
fils de Dušan (voir infra, n. 46). Ce dernier precise que le chrysobuUe de Dušan fut emis alors que Preljub 
etait encore vo'ivode (Zakonski spomenici, 313.10-11, 18 = Srpski arhiv, 6.13), avant le sabor (Zakonski 
spomenici, 313.18 = Srpski arhiv, 6.17), cest-a-dire avant l’assemblee qui proclama Dušan empereur a 
Serres a la Noel 1345. 
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Apres le couronnement de Dušan en 1346, il re^ut, a une date inconnue, le titre 
de cesard" Cest probablement lui qui commanda l’armee serbe qui conquit la Thessa- 
lie en 1348 ; en tout cas, c’est lui qui requt le gouvernement de cette province, proba- 
blement immediatement apres la conqueted^ Sa capitale etait tres vraisemblablement 
TrikalaT^ Le Senat venitien lui reclama, sans succes, un dedommagement pour les 
degats infliges par ses soldats albanais aux citoyens de Phteleon, possession venitienne 
situee en Thessalie, en face d’Eubee. Le 14 mars 1350, le Senat protesta aupres de 
Dušan lui-meme.” La meme annee, Preljub defendit Servia contre Cantacuzene, vic- 
torieusement cette fois.^^ Le 25 decembre 1354, le pape Innocent VI ecrivait une lettre 
aux principaux seigneurs de l’empire de Dušan; le cesar Preljub etait l’un d’entre eux.^® 
Enfln, alors que Preljub gouvernait encore la Thessalie, il mourut peu de temps apres 
Dušan, soit au debut de 1356.^*^ La Vie de Saint Athanase aflirme que Preljub, peu de 
temps avant sa mort, avait obtenu que les Albanais lui pretent un serment de fldelite 
et avait rendu visite au saint, qui lui avait conseille de ne pas en tirer vanite, sous peine 
de le рауег de son sang, et qu’il mourut peu apres, le ventre transperce.^^ Certains 
auteurs en ont donc conclu qu’il mourut au cours d’un combat contre les Albanais, 


Le chrysobulle d’Uroš precise que le changement de titre eut lieu apres le sabor: Законски спо- 
меници, 313.10-11,18 = Srpski arhiv, 6.13,17; Actes de Lavra, IV, 178. Le titre de cesar est mentionne par 
les sources suivantes: Vetera monumenta, II, n° 24,15.7: Prelubo Cesari; Zakonski spomenici, 313.10,18 
= Srpski arhiv, 6.13, 17 : кесароу ПрЂлмбоу, кесарв ПрЂлгобБ ; Chronique de loannina, 74, §1.24-25 : 
тф топ Kuiaapoc; dhtćpaTi ToiiTov Tipijaac ; Vie de Saint Athanase, 258.23 : 'O уар касаар EKetvoc; 6 
ПреаХцрло!;. 

Cantacuzene, 3.130.8-10 : лбХк; [Zeppicov] бе тапта оп piKpd, ev peOopioic; BoTTiaiac; Keipevq 
ка1 ©еттаХсас;- rjc; гјрхЕ рета тгјс; dXXqc; веттаХсас; Пре^Хсрлос;. Chronique de loannina, 74, §1.19-24 : 
Е1та ка1 Tijv ev'EXXd6i BXaxćav елспрба ка1 TauTqv пср’ eauTov noiqadpevoc; [npeXoupnov] dp^ovTa 
таптрс; dva6eĆKvuai; ibid., 77, §6.9-10: ov 6 Хоуос; србааас; e6qXcoae тгјс; ВХахсас; лрокатар^а^та. Soulis, 
'Н npcoTq лерсобос;, 67-68; Soulis, Serbs, 108. Nicol, Meteora, 58 ; Koder-Hild, HeUas und Thessalia, 75 ; 
Nicol, Despotate, 130. 

Soulis, Прсотр персобос;, 66-67; Soulis, Serbs, 109-110. 

33 Listine, III, 169, n° 243 = Diplomatari, 253, n° 195 = AAV, I/l, n° 145 (14 mars 1350). Jireček, 
Geschichte der Serben, I, 394-395. Ferjančić, Tesalija, 230-231. Soulis, Прсот^ лерсобос;, 61 n. 1; Koder- 
-Hild, HeUas und Thessalia, 241. 

з^ Cantacuzene, 3.130-132. Jirecek, Geschichte der Serben, 1,401. 

33 Vetera monumenta, П, n° 24, 15-16. La lettre est egalement adressee au sebastokrator Dejan, 
au grand logothete Gojko, au despote Jovan Oliver, au comte camerier Grulbo de Kotor et au capitaine 
Palmann. Jireček, Geschichte der Serben, 1,409. 

3® Cantacuzene, 3.315.15-16: ПребХсрлос;, бс; ©ЕттаХсас; Tqv dpxqv, eTeOvijKEi ка1 аптбс;. 
Chronique de loannina, 75, §3.1-8 : Метп бЕ Tivoc; xp6vou napa^popijv, Еклобсоу 6 раасХЕПс; ZTECpavoc; 
yEyovcoc; ка1 лрбс; та реХХоута dndpac; diKaicoTijpia, eti ка1 oi топтои aaTpdnai, оп pijv dXXd кш 6 Tijv 
Tfjc; ВХах^ас; ElXqcpcoc; dp^ijv каТаар 6 ПрЕХоирлос;, кш аптбс; е? dvOpconcov yEv6pEvoc; ; ibid., 11, §6.10- 
12: TE6vqKcoc; ydp 6 ПрЕХоирлос; ekeTvoc; [...] ev Tfj TpiKKdXcov лбХЕ1. Jireček, Geschichte der Serben, I, 
415; Perjančić, Tesalija, 237. 

З^ Vie de Saint Athanase, 258.23-259.4: 'O ydp каТаар ekeTvoc; б ПрЕаХррлос; perd т6 EvopKcoaai 
топс; AXpaviTac;, батсс; капх^ра eX0cov лрбс; аптб^ плЕбЕскоиЕ- 6 бе ovtcoc; XaXcov Evconiov PaaAšcov ка1 
опк aia^uvdpEvoc; Ecpq- «ап pšv cbc; хбрта Xa|3cov pq Kau^to- nXqpcoaai ydp e^ek; to6tcov x<tp^v бса Td^ouc; 
шрата oiKEta«. блЕр ка1 yEyovE- nXqyEic; катб уаатрбс; ка1 aipoppoqaac; рЕт’ оп лоХп T£6vqKEV. Nicol, 
Meteora, 60; Soulis, Serbs, 111. 
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dont nous ne savons cependant rien.^® II laissait une veuve, Irene, et un fils: Thomas.^^ 
On notera enfin que Preljub ne gouverna jamais l’Epire, contrairement a ce qu’affirme 
Chalcocondyle, suivi par quelques auteurs modernes.'‘“ 

Que savons-nous d’Irene ? 

Nous ne savons a peu pres rien d’Irene avant son mariage avec Preljub. II semble 
que le chrysobulle de Dušan la mentionnait; aussi le mariage eut-il probablement lieu 
avant 1346.^^ A la mort de Preljub, eUe se trouvait avec leur fils Thomas a Trikala.^^ Le 
debarquement de Nicephore II d’Epire en Thessalie en 1356 l’obligea a fuir avec son 
fils en Serbie.^^ A la meme epoque, Symeon quittait l’Epire pour Kastoria, oii il se fit 
proclamer empereur a la place de son neveu Uroš.^ En reaction, ce dernier convoqua 
les nobles serbes en assemblee a Skopje en avril 1357, afin qu’ils lui confirment leur 
loyaute,^^ et confirma en retour un certain nombre de privileges. C’est ainsi qu’Irene 
obtint des le 15 avril du nouveau tsar un chrysobuUe confirmant ses droits et ceux 
de son fils Thomas sur la baština de Preljub ; Uroš ajouta que les douanes imperiales 
de BCitros, en Macedoine, a proximite de la Thessalie, devraient leur fournir chaque 
annee 500 hyperperes ou mille mesures de sel.^'’ 

A cette date, eUe n’etait pas encore remariee.^^ Vers 1358/59 en revanche, c’etait 
chose faite : Uroš lui fit epouser l’un de ses partisans, Radoslav Hlapen, parent de 
Dušan, seigneur de Vodena et Veria.^® Au printemps 1359, Nicephore II mourut a la 
bataille d’Acheloos face aux Albanais et Symeon s’empara alors de ses possessions, a 


Nicol, Meteora, 61; idem, Despotate, 134; Soulis, Serbs, 111. 

Chronique de loannina, 77, §6.12-13 ; ibid., 78, §7.19-20; Zakonski spomenici, 313.6-7, 
313.13-14, 313.30, 314.4 = Srpski arhiv, 6.11, 6.15, 6.23, 6.26 ; Actes de Lavra, IV, 178. PLP, n° 23721. 
Le chrysobuUe de Dušan evoquait apparemment les enfants de Preljub et dTrene (Zakonski spomenici, 
313.11 = Srpski arhiv, 6.13-14), mais il semble qu’U s’agisse des eventuels enfants a naitre, a moins que 
Thomas n’ait ete le seul a survivre. Quoi qu’U en soit, la Chronique de loannina et le chrysobuUe d’Uroš en 
1357 ne mentionnent que Thomas. 

Chalcocondyle, 1.25.23-1.26.1: [ететрЕ\ј/е] кш rd Ttepi AiTcokiav ПреаХоилр. Cette affirmation 
est dementie a juste titre par Soulis, Пршт^ ттерсобос;, 61-68; Soulis, Serbs, 108-109. 

41 Actes de Lavra, IV, 178. 

4^ Chronique de loaimina, 77, §6.10-13: Te9vqKd)c; уар 6 ПреХоирлос; ekeTvoc; катЕХиЕ TauTqv 
£v Tfj TpiKKdXu)v л 6 Хе 1 рета ка! uIeoc; evoi;. 

4^ Chronique de loannina, 78, §7.4-8: Tijv eipqp£vqv ПреХоирлтоау тгјс; аибрфас; dp^fjc; ек- 
|5aXu)v, лрбс; Tf]v Tti)v ZepPu/v Екттерле; уаТа^ ouv тф таит^с; исф тф 0u)pd. Ferjančić, Tesalija, 238. Nicol, 
The Despotate, 134-135. 

44 Chronique de loannina, 75, §3.15-19 ; ibid., 76, §4.1-15. Nicol, Despotate, 134. 

45 Mihaljčić, Kraj, 18, 34. 

4® Zakonski spomenici, 312-314 = Srpski arhiv, 6-7 ; Actes de Lavra IV, 177-179 et pl. 1. Soulis, 
Serbs, 237, n. 92 ; Mthaljčič, Kraj, 30. 

47 Bees, ХирРоХг), 236“-f; Soulis, Serbs, 237, n. 92. 

4® Chronique de loannina, 77, §6.1-8 : Оитос Toivuv 6 XXd7tevo(;, elt; u)v Ttov ZepPiKtijv оатра- 
пту Kai Tiva tppoupia ек Ttuv'PtopaTKtov opitov eiXqtpu)t;, dXXd бг) кт Tqv реуаХббо^о^ n6Xiv Beppoiav, 
peydXu)t; eni Toit; KaTopOtopaoiv eaepvuvev oOev Kai уи^аТка Xappdvei Tqv топ ПреХопрлои eKeivou 
yapeTqv ; ibid., 78, §7.12-16 : кбкеТае EKEivq ev Tfj ZepPia тф топ (ЗааАешс; ZTetpdvou и'1т тф Опреар 
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savoir la Thessalie et l’Epire/^ Mais Irene et Radoslav, accompagnes de Thomas, mar- 
cherent peu apres sur la Thessalie, qu’ils revendiquaient probablement en tant qu’he- 
ritiers de Preljub.^“ Apres avoir pris la forteresse de Damasis, ils conclurent un accord 
avec Symeon: Thomas epouserait sa fUle Marie, Damasis serait rendue a Symeon, qui 
cederait en revanche Kastoria a Hlapen ; ce dernier offrirait pour sa part Vodena au 
jeune couple.®' La principaute de Hlapen et Irene constituait desormais une sorte de 
territoire tampon entre Symeon et Uroš, approximativement delimite par le Vardar a 
l’est, la Crna reka a l’ouest et l’Haliakmon (Bistrica) au sud.“ On sait egalement que 
Thomas eut une soeur, Helene, qui epousa le despote d’Arta Gjin Spata vers 1375.” Or, 
Thomas etait le seul enfant d’Irene et de Preljub.” Helene etait donc la fiUe d’Irene et 
de Hlapen, puisqu’on connait une Helene, fille de Hlapen, epouse de roi Marko qui 
s’en separa entre 1371 et 1375.^^ Hlapen eut d’ailleurs d’autres fUles, elles aussi peut- 
-etre nees d’Irene.^® C’est en revanche a tort qu’on a attribue a Hlapen et Irene un fils 
nomme Etienne Doukas.” Enfin, si Гоп en croit la Vie de Saint Athanase, le saint, qui 
avait deja predit la mort de Preljub, predit egalement celle d’Irene, qui survint trois 
mois apres sa visite au Meteore.” Elle mourut a une date inconnue, avant 1383 si Гоп 


evTu^oiiaa цуг|0теиета1 лар’ аптоп тф elpr|pevcp XXanevcp. Voir aussi Cantacuzene, 3.135.8-10. Mata- 
nov, Radoslav Hlapen, 69-76; Mihajlovski, Votive Ring, 190-194, dont la biographie de Hlapen apporte de 
nouvelles informations precieuses, mais comporte de nombreuses inexactitudes. 

Nicol, Despotate, 136, 139. 

Chronique de loannina, 78, §7.16-20 : ка1 ретсс xp6vov eva rj ка1 nXećova eKelvoc; катсс тгјс; 
ev'EXXd6L ВХаусас; екатратеиес auvena^opevoc; рет’ аитоп ка1 т6 KdKiOTOv топ ПреХопрлои ^evvppa. 
Cette indication d’un an permet de dater le mariage a 1358/59, sachant que l’expedition contre la Thessalie, 
posterieure a la hataille d’Acheloos, date prohablement de 1359/60. Cimc Estopanan, Legado, 118-119 ; 
Matanov, Radoslav Hlapen, 75; Nicol, Despotate, 139-140. 

Chronique de loannina, 78, §7.21-29. Ferjančić, Tesalija, 242-243; Matanov, Radoslav Hlapen, 
76-78. Matanov se fonde sur une charte emise par son gendre Nicolas Bagaš en 1385/86 pour affirmer que 
Hlapen posseda Kastoria; or, Subotić, Manastir Bogorodice Mesanisiotise, a prouve que cette charte ne 
concerne pas Kastoria comme on le croyait auparavant et en conclut que Hlapen n’a jamais controle cette 
vffle. II est suivi par Drakopoulou, ZeppiKfi лароиаса, 90-91 et eadem, n6Xq Tqc; KaaTopidc;, 63-64. Nean- 
moins, Orbini, Regno, 270-271 et 290, que Subotić et Drakopoulou acceptent par affleurs, associe a deux 
reprises Hlapen et Kastoria, a partir du regne de Jean, fils de Symeon. II est donc probable que Kastoria 
soit passee malgre tout aux mains de Hlapen a un moment donne. 

Fine, Late Medieval Balkans, 349-350; Matanov, Radoslav Hlapen, 78-79; Mihajlovski, Votive 
Ring, 192, carte 193. La principaute englobait probablement Kitros, situe au sud de l’Haliakmon. 

Chronique de loannina, 85, §16.11-12. PLP, n“ 23719. 

Chronique de loannina, 77, §6.12-13; Actes de Lavra, IV, 178. Matanov, Radoslav Hlapen, 84. 

Mihaljćić, Kraj, 198; Matanov, Radoslav Hlapen, 84-86; Mihajlovski, Votive Ring, 192. 

Matanov, Radoslav Hlapen, 86; Mihajlovski, Votive Ring, 192. 

Flopf, Geschichte Griechenlands, II, 26, suivi entre autres par Jirećek, Geschichte der Serben, II, 
108, lui-meme suivi par Solovjev, Fesahjskie arhonty, 166 et Mihajlovski, Votive Ring, 192, mais contredit 
par Loenertz, Une page de Јегбте Zurita, 165. 

Vie de Saint Athanase, 259.4-11;'Н бе топтои уии!) рета тапта лобопаа топтои i6elv, бте ijX6ev 
ev Totc; ЕтауоТс;, аптбс; опк еРопХето, 6id т6 eic; dcKpov сриХбттеабас беас; ^uvaiKcov ка! 6piXiac; ка! 6id т6 
apaTov elvai ^uvai^l та кпкХср топ Метесорои. 'Е^оуХопа^с; бе аптђс; лХеГата лер1 топтои, лоррси лои 
таптр evTu^chv ecpq; «'iva Ti aoi тапта та cpavTdapaTa ка1 f| Kevq duvaaTeia, еп 'сабс бтс оп лоХп т6 ev реаср 
Kai ап čtKcuv тапта ба^опаа dXXaic; edaeic;»- тјтсс; ка1 Te0vqKe рета pqvcč)v Tpićuv napa6popqv. 
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en croit la Vie puisqu’Athanase mourut cette annee-la.^* On notera que les sources la 
qualifient tantot de ПреАоиргааоа,'’'’ tantot de кесарица (Kaiadpiooa).®’ Enfin, son 
prenom ne nous est connu que par le chrysobulle d’Uroš de 1357.“ 

Quatre problemes 

Pour completer le dossier, il nous faut examiner egalement d’autres sources, qui 
posent un certain nombre de problemes lies les uns aux autres. 

1° Irene, « soeur » d’Uroš 

Le chrysobulle emis en 1357 par le tsar Uroš en faveur d’Irene la qualifie de 
« soeur bien-aimee de ma majeste Comme nous l’avons dit en introduction, de 
nombreuK auteurs ont donc considere qu’elle etait la fiUe de Dušan.*’'* Or, ainsi qu’il a 
ete demontre, la tsaritsa Helene de Bulgarie, fiUe de Stratzimir et de Keratsa Petritsa, 
soeur du tsar Jean Alexandre de Bulgarie et epouse de Dušan, n’eut pas d’autre enfant 
qu’Uroš ; il est donc impossible que Dušan et Helene aient eu une fiUe, de sorte que le 
terme de « soeur » ne devrait donc pas etre pris au sens strict mais pourrait designer 
toute sorte de lien de parente.'’^ Pour concilier ces donnees, il a ete propose qu’Irene 
soit une fille iUegitime.'’*’ Cela resoudrait en effet le probleme du chrysobuUe, mais 
empecherait que Hlapen soit le gendre d’Helene de Bulgarie (voir 3°) et que Thomas 
tire de cette derniere son nom de Comnene (voir 4°). 

2° Irene, fille de Michel, enterree a Doiran 

A Dojran, en Macedoine orientale, fut enterree en 1362 une Irene « issue d’em- 
pereurs » (ек PaoiAecov), fiUe d’un certain Michel, qu’il faut probablement identifier 
comme Michel Asen, general byzantin et lui-meme fils de Jean III Asen, ephemere 


Bees, ацРоХг). 23бР-'. 

Chronique de loannina, 78, §7.5. 

'’i Zakonski spomenici, 313.7, 313.21-22, 313.30 314.4 = Srpski arhiv, 11, 15, 23, 26 ; Actes de 
Lavra, IV, 177. 

Zakonski spomenici, 313.6 = Srpski arhiv, 6.11; кира-КринЂ ; Actes de Lavra, IV, 177. 

Zakonski spomenici, 313.6 = Srpski arhiv, 6.11: вБзлгобленнои и всесрвдечнои сестрЂ цар- 
ства ми ; Actes de Lavra, IV, 177. 

fireček, Geschichte der Serben, I, 388 ; Bees, Sur les tables genealogiques, 210-211; Cirac Esto- 
panan, Legado, 118; Soulis, Прштц лерсобос, 62; Loenertz, Une page de Jerome Zurita, 167, n. 2; Loenertz, 
Notes sur le regne, 393, n. 12; Nicol, Meteora, 59; Eine, Late Medieval Balkans, 346-347; Sofianos, Oaiop 
AOavdaioc;, 71. Nicol, Despotate, 131, affirme que Dušan navait pas de fille, mais fait neanmoins d’Irene la 
fille de Dušan et d’Helene de Bulgarie dans son arbre genealogique a la p. 254. A propos d’Helene: PLP, n” 
6006; Boiilov, Familijata na Asenevci, n” 37,186-191. 

Zakonski spomenici, 708 I; Purkovič, Uroševa „sestra" Irina, 167-168; Purkovič, Byzantino- 
serbica, 47-49, suivi par Eerjančič, TesaUja, 228-231; Purkovič, Jelena, 9. Actes de Lavra, IV, 177-178 (S. 
Čirkovič); Soulis, Serbs, 229, n. 3 ; drkovič - Ferjančič, Nićifor Grigora, 279, n. 149. PLP, n“ 6006, 21182, 
21183,21185, ne mentionne un tel lien a aucun moment. 

Loenertz, Notes sur le regne, 393, n. 12. 
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tsar de Bulgarie, et de la princesse byzantine Irene Paleologue.®^ II a egalement ete sug- 
gere que cette Irene soit lepouse de Preljub.'’® L’hypothese est seduisante, car cela per- 
mettrait d’expliquer pourquoi nous n’avons aucune mention d’elle apres 1360. D’autre 
part, ce serait pleinement compatible avec l’information de la Vie de Saint Athanase, 
selon laquelle Irene serait decedee avant 1383 et peu apres une visite au Meteore; il est 
en effet tres vraisemblable qu’Irene ait visite le monastere au debut des annees 1360, 
alors qu’eUe residait de nouveau a proximite apres avoir ete eloignee de la region du- 
rant plusieurs annees. De plus, Michel Asen portait egalement le nom de Comnene, 
que nous verrons plus tard employe par Thomas, fUs de Preljub et d’Irene (voir 4°). Par 
ailleurs, il s’agit bien la d’une personne qu’Uroš pourrait appeler sa « soeur » au nom de 
ses liens avec Helene de Bulgarie (voir 1°). D’ailleurs, Dojran, situee a l’est du Vardar, 
appartenait vraisemblablement au territoire controle par Helene de Bulgarie*^^ et il est 
tout a fait envisageable qu’Irene s’y soit fait enterrer. 

Neanmoins, ses liens familiaux avec Helene seraient trop lointains pour que 
Dušan ait comble Preljub d’honneurs comme il le fit. Surtout, les inscriptions fune- 
raires mentionnent plusieurs fois son pere mais jamais son mari ni son titre de kaisa- 
rissa7° Cette Irene est tres vraisemblablement decedee avant d’etre mariee et n’est donc 
probablement pas le personnage qui nous interesse. 

3° Radoslav, уарРрбс d’Helene de Bulgarie 

Un jugement emis en aout 1365 par le tribunal de la metropole de Serres, ou 
regnait alors Helene de Bulgarie, cite un personnage prenomme Radoslav, qualifie de 
familier (o’iKsioc;) et de уарРрбс; (gendre ?) d’Helene, ainsi que de gouverneur (кесраХгј) 
et čelnik (т(|еХу 1 ко<;).^^ Initialement, le mot T(eXviKou fut lu TopviKou,^^ rendant difficile 
une identification avec Hlapen. Certains auteurs considerent que ce Radoslav etait Ra- 
doslav Povika, frere de Djordje, chancelier de Dušan, dont la residence a Serres est do- 
cumentee en 1368 et qui aurait pu devenir уарРрос; d’Helene en epousant, non sa fille, 
mais sa soeur Theodora.^^ II a aussi ete suppose que ce Radoslav etait le župan Radoslav, 
fondateur de l’eglise du Saint-Sauveur du village de Kučevište, dans la region de Skopje.^^ 


Velenis, Dva dvuezični nadgrobni natpisa, 39-45, qui fait de cette Irene la fille de Michel Asen; 
PLP, n'’ 1514, qui ne mentionne pas cette hypothese; Boiilov, FamUijata na Asenevci, n” 4, 259-267, qui 
emet des doutes. 

Matanov, Parents serbes, 115, n. 71. 

Ostrogorski, Serska oblast, 20-41. 

Velenis, Dva dvuezični nadgrobni natpisa, 44-45. 

Actes d’Esphigmenou, n° 27‘“^’“, 162, 163. Cette edition corrige l’ancienne, qui faisait de Ra- 
doslav un Tornikes. Matanov, Radoslav Hlapen, 80, pour qui ce Radoslav n’est pas Hlapen et avait epouse 
Theodora, soeur d’Helene (voir infra, n. 73). 

Actes d’Esphigmenou, 159. 

Jireček, Geschichte der Serben, 1,426, n. 5,432; Ostrogorski, Serska oblast, 92; Matanov, Rado- 
slav Hlapen, 80. 

Đorđevič, SUkarstvo XIV veka, 82. 
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Mais on a egalement emis rhypothese que ce Radoslav soit Hlapen, surtout si Irene etait 
la fille de Dušan et d’Helene (voir 1°); en revanche, si Irene etait ime fille illegitime de 
Dušan ce serait impossible/® 


Loenertz, Notes sur le regne, 393, n. 12. Lefort, Actes d’Esphigmenou, 159 et Matanov, Radoslav 
Ellapen, 80, n. 64, ne mentionnent qu’une partie du raisonnement de Loenertz. 
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4° Thomas Comnene 

Thomas, fils de Preljub et d’Irene, portait le nom de famille Comnene/® D’ou 
venait ce nom ? II a ete affirme qu’il lui venait de sa mere grecque, mais cette assertion 
n’est soutenue par aucune sourced^ De meme, il est peu probable que Tbomas ait tire 
ce nom de son mariage avec Marie Ange Doukas Paleologue, fille de Symeon Uroš 
Paleologue et de Thomais Ange Doukas Comnene : d’une part, il est rare qu’un mari 
prenne le nom de son epouse; d’autre part Marie ne porta jamais ce nom, et ceci pro- 
bablement car son mari le portait deja/* 

En revanche, on notera que le nom de Comnene est frequent dans la partie de 
la famille imperiale de Serbie issue de la famille regnante de Bulgarie. On pense bien 
evidemment au despote Jean Comnene Asen, frere d’Helene de Bulgarie,^^ mais ega- 
lement a cette derniere, qui insistait elle aussi sur ses liens avec la dynastie Comnene.®“ 
Par consequent, le fait qu’Irene soit la fiUe d’Helene de Bulgarie (voir 1°), ou en tout 
cas lui soit apparentee, fournirait une explication satisfaisante. 

Un couple puissant a Ibrigine inconnue 

Dans le cas de Preljub comme dans celui d’Irene, on ignore qui Us sont. Ces per- 
sonnages de premier plan n’ont pas d’origine famUiale ni de provenance geographique. 
Pour tenter de remedier a ce manque, il nous faut partir des informations dont nous 
disposons et commencer par le plus evident: Preljub et Irene etaient, chacun a leur fa- 
qon, apparentes a la famiUe regnante serbe. En effet, le chrysobuUe de 1357 montre bien 
qu’Uroš considerait Irene comme une proche. De son cote, Preljub, cesar et gouverneur 
de Thessalie, appartenait a un groupe restreint d’individus qui etaient tous parents de 
Dušan, que ce soit par naissance ou par aUiance: Symeon, despote et gouverneur d’Epire, 
etait son demi-frere; Jean Comnene Asen, despote et gouverneur d’Albanie meridionale 
(Valona, Kanina, Berat), etait son beau-frere (frere de son epouse),®' Vojihna, cesar a 
Drama, etait son cousin Dejan, sebastokrator et gouverneur de la region de Kumanovo, 
etait son beau-frere, ероих de sa soeur Theodora.*^ Reste a savoir si Irene est consideree 


Chronique de loannina, 74 (titre); Vranoussis,'loTop\Ka кш топоураф1ка, 495; Actes de Lavra, 
III, n“ 146, 104.1. 

Vranoussis, ДЕОттотато Tfj^’HTteipou, 1367. 

Osswald, S’assirnUer pour regner ?, 328-329. 

Voir infra, n. 74. Soulis, Serbs, 136, pense cependant que Jean prit ce nom a la suite de son mariage 
avec Anne Paleologue, mere de Nicephore II. II est pourtant rare qu’un ероих preime le nom de son epouse. 

Matanov, Parents serbes, 108-109. 

Chronique de loannina, 75, §2.17-27. PLP, n° 12076. Solovjev, Un beau-frere; Ferjančić, Despo- 
ti, 166-167; Matanov, Parents serbes, 109-113; Ducellier, Faqade maritime, 486; Antonovič, Oblast Kanine 
i Valone, 151 ; Bozilov, Familijata na Asenevci, n“ 34, 178-184. 

PLP, n° 2942. Ferjančič, Sevastokratori i kesari, 264-265; Ćirkovič, Oblast kesara Vojihne; Fer- 
jančič - Ćirkovič, Stefan Dušan, 175-176 (В. Ferjančič). 

Jireček, Geschichte der Serben, I, 388. Ferjančič, Sevastokratori i kesari, 259-260. 





BRENDAN OSSWALD: A propos du cesar Preljub et de sa femme Irene 


153 


comme proche en raison de son mariage avec Preljub, lui-meme parent de Dušan,*^ si 
cest l’inverse ou enfin si tous deux etaient deja apparentes a Dušan avant leur mariage. 

Le fait que les informations soient plus nombreuses concernant Irene que Pre- 
Ijub, alors meme que c’est lui, en tant qu’homme, qui exerqa les responsabilites les plus 
importantes, joue plutot en faveur de la seconde hypothese. Par ailleurs, le fait que les 
biens confirmes par Uroš a Irene en tant qu’heritage de son mari dans le chrysobuUe 
de 1357 soient situes en Macedoine dans les territoires conquis par Dušan en 1334®^ 
laisse penser qu’il etait un homo novus devant sa fortune a ses succes militaires et, ipso 
facto, que son mariage avec Irene etait hypergamique. De plus, le poids politique dont 
elle dispose apres la mort du cesar semble indiquer qu’elle etait un personnage im- 
portant independamment de son mariage. Enfin, nous avons vu que Thomas, fils de 
Preljub et Irene, portait le nom byzantin de Comnene, qu’aucune source n’attribue ni a 
son pere ni a sa mere. Or, un tel silence s’expliquerait bien mieux a propos d’Irene que 
de Preljub, qui exerqa des responsabilites de premier plan. Nous savons par exemple 
que Jean, despote de Valona, etait un Comnene Asen, que Symeon etait un Uroš Pa- 
leologue et que Thomas etait un Conmene. Mais Preljub, lui, ne semble jamais avoir 
ete autre chose qu’un Preljub. Tout cela conduit a penser que ce n’est pas Preljub, mais 
bien Irene qui avait la plus haute extraction. 

La question des origines d’Irene a requ jusqu’a present diverses reponses. Comme 
nous l’avons vu, la plus courante est qu’elle etait la fiUe de Dušan et d’Helene de Bulgarie. 
Neanmoins, nous avons note que cela etait impossible. Quant a rhypothese d’une fiUe 
natureUe de Dušan, nous avons vu qu’eUe permettrait d’expliquer pourquoi Uroš qualifie 
Irene de soeur. En revanche, eUe n’expUquerait pas pourquoi le čelnik Radoslav serait le 
■уарРрбс; d’Helene, ce qui n’est pas grave puisque rien ne prouve que ce Radoslav soit 
Hlapen, ni pourquoi Thomas porte le nom de Comnene, ce qui est plus genant car U 
s’agit ici d’un fait avere. Quant a rhypothese selon laqueUe Irene etait une parente de 
Dušan appartenant a la famiUe grecque Doukas, eUe est purement et simplement erro- 
nee, puisqu’eUe repose sur l’argument, dementi plus haut, qu’eUe eut un fils nomme 
Etienne Doukas.“ De meme, il a egalement ete affirme qu’Irene etait une cousine de 
Dušan, mais aucune source ne vient malheureusement арриуег cette assertion.®^ 

A qui Irene etait-eUe donc apparentee ? Tout nous oriente vers Helene de Bul- 
garie, puisqu’Irene nomma sa propre fille Helene,®’* tandis que son fils Thomas porta 


Ferjančić, Sevastokratori i kesari, 263-264 et idem, dans Ferjančič - Ćirkovič, Stefan Dušan, 175, 
semble pencher pour cette solution. Laiou-Morrisson, Monde byzantin III, 318 (C. Morrisson), affirme 
egalement que Preljub est un parent de Dušan. 

Voir supra, n. 25. 

Solovjev, Fesalijskie arhonty, 166. 

Ćirkovič, Serbs, 67. 

Helene epousa en 1375 Jean Spata, despote dArta, dont la fiUe s’appelait Irene, mais celle-ci 
netait probablement pas la fille d’Helene puisqu’eUe semble etre nee vers 1360: Schirb, Genealogia degli 
Spata, 72-73. En revanche, c’est bien evidemment en l’honneur de sa grand-mere que la fiUe de Thomas se 
prenommait Irene : PLP, n° 23718, 23721. 
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comme on Га vu le nom de Comnene, courant dans la famille d’Helene. Le fait que 
Thomas ne soit jamais mentionne comme Asen naurait a ce propos rien d’etonnant: 
le despote Jean lui-meme ne signait que Comnene et seuls des documents venitiens 
l’appellent Asen.®^ Politiquement, Comnene etait le seul nom porteur dans ces re- 
gions, tandis qu’Asen etait parfaitement inutile. Par ailleurs, Irene etait probablement 
un prenom courant dans la famille des Comnenes Asen. C’est assurement le cas dans 
la brancbe byzantine, issue de Jean Asen III et d’Irene Paleologue.®“ Outre l’Irene de 
Dojran, citee plus baut, on peut evoquer l’imperatrice Irene, epouse de Jean VI Canta- 
cuzene,®^ ou encore une Irene Pbilantbropena Asanina, attestee en 1351 a Constanti- 
nople.®^ Mais le prenom etait probablement en usage dans les autres brancbes, moins 
connues, de la famille, dont rorigine se trouve dans le mariage en 1237 de Jean Asen 
II et d’Irene, fille de Theodore Comnene, empereur de Thessalonique.®^ Notamment, 
une Irene Asen, fiUe d’Alexandre, est attestee en 1395^^ et les deux hypotheses emises a 
son propos l’apparentent toutes les deux a Helene de Bulgarie : selon la premiere, elle 
etait la fille d’Alexis,« cousin » de cette derniere mentionne dans le jugement du tribu- 
nal de Serres en aout 1365,®^ tandis qu’elle etait, selon la seconde, la fille d’Alexandre, 
lui-meme fils du despote Jean Comnene Asen et donc neveu d’Helene.^'’ Tous ces ele- 
ments nous poussent donc a considerer comme quasiment certain qu’Irene, l’epouse 
de Preljub, etait une proche parente d’Helene de Bulgarie. 

Une soeur d’Helene de Bulgarie ? 

Puisqu’eUe n’etait pas la fiUe d’Helene, peut-etre etait-eUe sa soeur ? Cantacuzene 
et Gregoras mentionnent en effet une soeur d’Helene, qu’ils ne nomment pas mais 
dont l’historiographie considere en general qu’eUe s’appelait Theodora,’^ en se basant 
sur un document qui mentionne une soeur d’Helene portant ce nom,®* mais qui est 
loin de presenter une genealogie complete de la dynastie nemanide. Rien n’indique 
donc qu’Helene n’ait eu qu’une seule soeur et il est donc possible que les auteurs by- 
zantins ne parlent pas, ou en tout cas pas tous, de Theodora. 


Matanov, Parents serbes, 112. 

Božilov, Famrlijata na Asenevci, 20-23. 

PLP, n° 10935; Božilov, Familijata na Asenevci, n- 17, 307-310. 

PLP, n° 1528; Božilov, Familijata na Asenevci, n° 22, 313-314. 

Bredenkamp, Byzantine Empire, 233; Matanov, Parents serbes, 109, n. 33. Božilov, Familijata na 
Asenevci, 87; Madgearu, Asanids, 221. 

Krekič, Contribution, 351; Božilov, Familijata na Asenevci, n“ 43, 353-354. 

Krekič, Contribution, 354. 

Matanov, Parents serbes, 113-114. - Matanov-Zaimova, Krali Marko, 56 et 58, appellent Iri- 
na lepouse bulgare dAndronic IV, fille du tsar Jean Alexandre de Bulgarie, sans donner la source de ce 
prenom. II semble pourtant que cette princesse soit en realite appelee Keratsa ou Maria dans les sources: 
Božilov, Famrlijata na Asenevci, n° 43,218. 

Jireček, Geschichte der Serben, 1,404 n. 1; Purkovič, Jelena, 4; Soulis, Serbs, 185, n. 54; Božilov, 
Familijata na Asenevci, n° 38, 191-192. 

Pčinjski pomenik, 9; cf. aussi Srpski pomenici xv-xviii века, 29. 




BRENDAN OSSWALD: A propos du cesar Preljub et de sa femme Irene 


155 


Nicephore Gregoras nous apprend ainsi quen 1352 Dušan, qui avait pris le parti 
de Jean V Paleologue contre Jean VI Cantacuzene, lui proposa de se separer d’Helene, 
fiUe de Cantacuzene, pour epouser une soeur de sa propre epouse. Ladite soeur etait 
« encore jeune » et etait donc vraisemblablement nee au milieu des annees 1330.^^ Le 
projet n’aboutit pas et cette soeur peut difficilement etre Irene, dont nous avons vu qu’eUe 
etait probablement mariee a Preljub deja avant 1346. II peut donc s’agir ici de Theodora. 

Quant a Cantacuzene, il raconte que Nicephore II d’Epire, durant son court 
regne et probablement vers 1358, envisagea de se separer de Marie, elle aussi fiUe de 
Cantacuzene, afin d’epouser une soeur d’Helene de Bulgarie, « dans le but de gou- 
verner la Thessalie et l’Epire en securite, les Serbes s’abstenant de lui faire la guerre a 
cause de ce lien matrimonial ».*“ La encore, le projet n’aboutit pas, Nicephore se ravi- 
sant finalement en raison de l’hostUite que suscitait l’eviction de Marie Cantacuzene. 

La premiere chose qui frappe ici est bien evidemment l’etonnante similitude des 
deux episodes. On peut bien evidemment supposer que c’est la meme soeur d’Helene 
qui faillit dans les deux cas servir de pion matrimonial. Neanmoins, Gregoras men- 
tionne le projet de mariage de Jean V, mais pas celui de Nicephore et Cantacuzene, 
a l’inverse, mentionne le second mais pas le premier, de sorte qu’aucun des deux ne 
precise s’il s’agit du meme personnage ou non. Si Helene avait deux soeurs, rien ne 
s’oppose a ce qu’eUes aient toutes les deux ete impUquees dans des projets de diploma- 
tie matrimoniale. Or, la conviction, d’une part, qu’il est question de Theodora dans 
les deux cas, d’autre part, qu’Irene etait la fiUe de Dušan, a empeche jusqu’a present 
de constater une autre coincidence pour le moins troublante. A notre connaissance, 
aucun auteur n’a encore releve les surprenants points communs de la soeur d’Helene 
mentionnee par Cantacuzene avec la veuve de Preljub. Toutes deux etaient en effet 
matrimonialement disponibles vers 1358, et jouaient manifestement un role poUtique 
important. Surtout, la soeur d’Helene semble liee a la Thessalie et a l’Epire, comme 
c’est le cas d’Irene. Certes, on pourrait simplement imaginer que Nicephore II ait sou- 
haite s’allier a Uroš afin d’obtenir une alliance de revers contre Symeon. Toutefois, 
ce n’est pas exactement ce dont parle le texte de Cantacuzene, qui prete a la soeur 
d’Helene deux vertus aux yeux de Nicephore : celle de lui eviter la guerre avec les 
Serbes et celle de lui permettre de conforter son regne en Thessalie et en Epire. Or, 


Gregoras, 3.148.23-3.149.2: ауауеоба^ Tf]v тоО КраХг] уита^кабеХфГјт, veav те ovaav eti 
KaKeivr|v ка1 apa d6eX(pf]v тоС ттт Moouv f]Yepovoc; AXe^dv6poi). Božilov, Familijata na Asenevci, 191. 
Soulis, Serbs, 48-49 ; Van Dieten, Nikephoros Gregoras, V, 127,294-295. Nicol, Reluctant Emperor, 116. 

Cantacuzene, 3.317.8-11 : auTov бе Tf]v'EXevr](; d^eX(pf]v Tfjp Kpd^t] ^uvaiKoc; лрбс; ^dpov 
d^a^eobai, тс; Tfjc; те веттаХсас; ка1 AKapvaviac; оитсос; dp^ovTa |3epai(0(;, Ttov TpipaX(ov ou noXepouvT(ov 
did Tf]v eTU^apiav; ibid., 3.317.15-16; tipoc; KpdXaivav бе upeopeiav ueptpac;, Td кат^ tov ^dpov елратте 
Tfjp ddeX(pfj(;; ibid., 3.317.20-22 : ка1 oi брко1 етеХоп^то, olp eve^e^panTo, Tf]v pev уитаТка ТрсРаХоТс; 
auTov npoeaOai, Tfj бе ббеХсргј KpaXaivr](; auvoiKelv. Nicol, Despotate, 135-136. Polemis, Doukai, 99, n“ 
57, commet ici une erreur d’mterpretation et considere que Nicephore epousa une soeur du lCral nommee 
Helene. Matanov, Radoslav Hlapen, 80, affirme a propos de cet extrait de Cantacuzene que Theodora, 
« selon l’affirmation expresse de jean Cantacuzene, avait vecu a Serres apres 1355 ». Or, on le voit, Canta- 
cuzene ne mentionne expressement ni Theodora, ni Serres. 
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quels sont les Serbes qui souhaitaient reconquerir ces provinces les armes a la main ? 
II ne s’agit a priori ni d’Uroš ni de Symeon, trop occupes a l’epo^ue a s’afFronter l’un 
l’autre ; du reste, aucun des deux ne fit jamais la guerre a Nicephore. Les seuls Serbes 
qui firent campagne apres la mort de Dušan pour reconquerir la Thessalie ou l’Epire 
ne sont autres qu’Irene et Hlapen lors de leur marche contre la Thessalie a la mort 
de Nicephore. Or, le mariage d’Irene avec Hlapen vers 1358 nous montre que celle- 
-ci souhaitait alors trouver un mari qui lui permettrait de reprendre possession de 
la Thessalie et qu’eUe envisageait serieusement d’y parvenir par la force. Un mariage 
d’Irene et de Nicephore aurait donc permis a la premiere de recuperer la province sans 
combattre et au second, non seulement d’eviter d’afifonter une expedition visant a Геп 
chasser, mais en plus de renforcer sa legitimite en Thessalie en epousant la veuve de 
Preljub et en devenant le tuteur de Thomas. 

Est-il envisageable que nos deux principales sources, a savoir Cantacuzene et 
la Chronique de loannina, taisent une information aussi importante ? Tout d’abord, 
on observera que, de fait, les sources ne nous disent rien de l’identite de Preljub et 
d’Irene ; il n’y a donc rien d’etonnant a ce qu’eUes ne nous disent pas cela non plus. 
Par aiUeurs, ni Cantacuzene ni la Chronique de loannina ne nous disent tout dans ce 
dossier. Ainsi, Cantacuzene evoque certes le projet de mariage de Nicephore avec la 
soeur d’Helene, mais ne mentionne jamais Irene. Quant a la Chronique de loannina, 
elle nous donne beaucoup d’informations sur Irene, mais passe sous silence le projet 
de Nicephore. 

Outre qu’eUe nous semble expUquer d’une faqon beaucoup plus satisfaisante le 
texte de Cantacuzene, cette hypothese permet egalement de regler l’ensemble des pro- 
blemes evoques precedemment. Tout d’abord, l’acces de Preljub au premier cercle du 
pouvoir, normalement reserve aux parents du tsar : en ofifant a Preljub ce mariage 
hypergamique avec sa belle-soeur, Dušan creait les conditions de l’ascension de son 
favori. Le chrysobuUe de 1357 ensuite ; Irene, etant la tante d’Uroš, etait sa proche 
parente et par consequent on ne s’etonnera pas qu’il la qualifie de « soeur », surtout si 
la difierence d’age entre eux etait reduite, ce qui etait probablement le cas. Uroš naquit 
en efiet en 1336-37 quant a Irene, on ignore sa date de naissance exacte mais on 
sait que son mariage avec Preljub eut probablement lieu entre 1334 et 1345 et qu’eUe 
etait encore en age d’avoir des enfants vers 1360 ; elle peut donc tout a fait etre nee 
au debut des annees 1330. L’acte de 1365 faisant d’un certain Radoslav le уарРрбс; 
d’Helene de Bulgarie : il s’expUquerait lui aussi de faqon satisfaisante si Hlapen etait, 
non pas le gendre, mais le beau-frere de l’imperatrice, cas de figure dans lequel l’usage 
de уарРрбс; est tout a fait normal. On notera cependant qu’il s’agit ici d’une explica- 
tion plausible, et meme probable, mais pas certaine. Le nom de Comnene porte par 
Thomas ; rien de plus normal pour un prince issu de la famiUe regnante de BiUgarie. 
Les egards de Symeon envers ce meme Thomas enfin : difficilement comprehensibles 
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s’il n’etait que le fils de Preljub, ils s’entendent niieux s’il etait le neveu d’Helene de Bul- 
garie et de Jean Comnene Asen et le cousin d’Uroš et qu’il appartenait a la parentele 
elargie de Symeon lui-meme. 

Le point faible de cette hypothese est bien evidemment qu’aucune source ne 
vient explicitement Гарриуег. Neanmoins, au vu de tous les problemes qui у trouve- 
raient une solution, et en l’absence de donnees explicites venant la contredire ou d’autre 
hypothese plus satisfaisante, il nous semble raisonnable de penser qu’Irene, epouse de 
Preljub, etait la soeur d’Helene de Bulgarie. A defaut, elle en etait tout du moins une 
proche parente. 
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О КЕСАРУ ПРЕЉУБУ И ЊЕГОВОЈ ЖЕНИ ИРИНИ 

Животи кесара Прељуба и његове жене Ирине су непознаница, премда 
су у питању неке од најзначајнијих личности из времена владавине српских ца- 
рева Душана и Уроша и родитељи јањинског деспота Томе. Нарочито се мало 
зна о њиховом породичном и географском пореклу. У науци се дуго сматрало 
да је Ирина била кћерка цара Душана и царице Јелене, али је данас то гледиште 
напуштено. У овом раду се стога поново разматрају сви познати подаци и за- 
кључује да је Ирина била блиска сродница царице Јелене и чланица бугарске 
владајуће породице. Пре свега се, на основу једног одломка из дела Јована Кан- 
такузина, указује на исправност претпоставке да је била сестра царице Јелене. 
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SYMMACHIA KAIPHILIA У ДЕЛУ ЈОВАНА КАНТАКУЗИНА 

Чланак се бави начином на који је Јован Кантакузин употребљавао фразу sym- 
machia kaiphilia (Hist. 18; II 5; II25). Ca тим изразом (који означава савез између држа- 
ва) Јован Кантакузин је био упознат преко старих писаца (пре свега преко Полибија). 
Изгледа да Je формулу symmachia kai philia (у том редоследу) Кантакузин преузео из 
Прве књше о Макавејцима. 

Кључне речи: Јован Кантакузин, symmachia kai philia, societas et amicitia, Прва 
књта 0 Макавејцима, Полибије 


The article deals with the phrase symmachia kaiphilia, as used hy John Cantacuzenos 
(Hist. I 8; П 5; П 25). John Cantacuzenos was famrliar with the phrase (denoting forms of 
treaty or alhance hetween the states) through classical authors (Polyhius, especially), hut it 
seems that symmachia kai philia (m that specrfic word order) was horrowed from the Pirst 
Воок of Maccahbes. 

Keywords: John Cantacuzenos, symmachia kai philia, societas et amicitia, First Воок 
of Maccahhes, Polyhius 


I. Историје Јована Кантакузина садрже описе дипломатских активности 
византијских царева, тј. богате су сведочанствима о дипломатским контакти- 
ма између Византије и других држава. Ти контакти су, природно, били вођени 
политичким потребама, уопште стратешким циљевима Византијске државе.^ У 
XIV веку, царство је покушавало да у већој мери него раније оствари савезе са 
државама у оквиру свог комонвелта и ван њега. Ти савези су били неопходни 


Oikonomides, Diplomacy, 634-635. Cf. Шсо1, Last Centuries, 107-121 et passrm. 
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за опстанак у времену када су ресурси државе опадали, када су се број и снага 
непријатеља повећавали и када су унутрашњи династички сукоби у Византији 
прерастали у грађанске ратове. 

Посматрано у том контексту, занимљиво је сведочанство о византијско- 
-српској дипломатској активности крајем 1320. или почетком 1321. године. Тада 
су млади цар Андроник Ш и Јован Кантакузин - као велики доместик - поз- 
вали српског изасланика, монаха Калиника. Том приликом, предмет разгово- 
ра са Калиником био је ступање Андроника Ш и Јована Кантакузина у „савез 
и пријатељство” са краљем Милутином (Cant. Hist. 1.8);^ притом, византијски 
владари су имали у виду да је српски краљ већ остварио чврсто пријатељство 
са Сиргијаном Палеологом, вишеструким одметником. Милутин је у тим пре- 
говорима о савезу видео прилику да се домогне „Македоније”, уколико би се 
Андроник Ш окренуо против Андроника II, свог деде.^ 

Исту формулацију {symmachia kai philia) Кантакузин употребљава када 
преноси речи аламанских изасланика који су се појавили пред Андроником 
II 1328. године.'* Аламани, тј. Немци - поданици Лудвига IV Баварског, који је 
у том часу предводио гибелине - позивали су се том приликом на стари уго- 
вор склопљен са гибелинима, тј. на савезнички уговор ТЈенове са Византијом, 
склопљен у Нимфеону у пролеће 1261. године (Cant. Hist. 2.5).^ 

Без амбиције да укажем на све примере, наводим још једно место из Кан- 
такузиновог историографског дела где се спомиње израз philia kai symmachia 
(Cant. Hist. 2.25).'’ У покушају да заустави српско напредовање у Македонији 
1334. године, Андроник Ш је направио план да Сфранцес Палеолог склопи 
„пријатељство и савезништво” са Душановим савезником Сиргијаном, како би 
тако стекао његово поверење, а онда га заробио.^ 

Понављање израза symachia kai philia упућује на то да он није случајно 
изабран, да није само фраза која се наметнула из стилских разлога, већ да је у 


^ Т6 б' аитб ка1 рааАеис; 6 veoc; av\ бо|аеат 1 кш тф ^^е-уаХш XuoiTeXeiv auToIc; г]ул<гаце ''01 лрбс; 
Tov KpdXr|v бсалреоребоаоба! лер1 оирраусас;, tov KaXXiviKov ретакаХеоаре^ос кш nepl тгјс; топ Kpd- 
Хг] ooppa^iac; ка1 cpiXiac; бсаХехбе^тес;... 

^ Уп. ВИИНЈ VI, 308-309 (уз прецизирање термина Македонија код Јована Кантакузи- 
на); Bosch, Kaiser Andronikos, 16; 87-88; Laiou, Constantinople and the Latins, 287-288; Ћирковић, 
Унутрашња политика, 475. 

^ 'Тлб бе Toiic; аитоис; ^povouc; ка1 е? AXapavcov асркето лрбс; paoiXea t6v npeoPuTepov лре- 
opeia хрбцрата alTotivTec;, XeyovTec;, ката naXaidv c^uppa^iav ка1 cpiXiav тђс; осретерас; те ка1 Tfjc;'Pcopai- 
cov fi'vepovlac;, oTav тои 6eovTai, npoofiKeiv екатершс; Kopi(ea9ai ттар' dXXf|Xcov. 

^ Nicol, Last Centuries, 68; Kant., Geschichte, II, 305-308. Споразум у Нимфеону: Geanako- 
plos, Michael Palaeologus and the West, 83-91. 

® ... ZupYidvvriv pev обк ave^eoSai еббис; pf] прооперуасу лрбс; auTdv ка1 ларакаХеТ^ аитср лро- 
обеобас dnooTdvTa РаосХесос; t6v бе unaKouoavTa лрообирсос;, cpcXiav беобас лрбс; auTdv ка1 ouppa^lav ... 

^ Nicol, Last Centuries, 177; Bosch, Kaiser Andronikos, 93-95; Ферјанчић, Освајачка политика, 
513-514; Ферјанчић, Ћирковић, Стефан Душан, 54-55; Радић, Сфранцис Палеолог, 14; Talbot, Syrgi- 
annes, 1997. 
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питању свесно употребљена прецизна, техничка формулација за једну специ- 
фичну дипломатску ситуацију и политички однос између држава (у прва два 
примера) или између двеју војски, односно њихових заповедника (трећи при- 
мер). Наведени примери сведоче, између осталог, о Кантакузиновом и уопште 
позновизантијском схватању положаја варварских народа и страних држава у 
односу на Римско царство.® 


II. Формулација коју Кантакузин употребљава, која изражава правни и 
дипломатски однос између Римљана и страних држава, односно народа, тј. двеју 
супротстављених страна (у случају 2.25), била је у широкој употреби код ан- 
тичких писаца. Издвојићу само неколико текстова, и то оне које је Кантакузин 
могао познавати. У питању су, дакле, текстови, тачније делови текстова античке 
историографије који су у његово време били читани у Византији. Код Полибија 
(21.20.3), краљ Пеграма Еумен П, у говору у римском Сенату, потврђујући са- 
вез против Антиоха Ш, спомиње philia kai symmachia који је његов отац Атал 
склопио са Римљанима, раније, у време рата против Филипа V.^ Остајући уз 
Полибија (21.32.2-4), наилазимо на вест да су Етолци склопили „пријатељство 
и савезништво” са Римом 189. године пре Христа, уговор који се углавном ту- 
мачи KCLofoedus iniquum}° Такође, из Полибијеве (25.4.5) парафразе говора ли- 
кијских изасланика види се да су Римљани са тим малоазијским народом скло- 
пили philia kai symmachia}^ Даље, непосредно пре одлучног пораза, Антиох III 
се надао да ће успоставити „пријатељство и савезништво” са Римом;^^ уосталом, 
Антиох је након битке код Магнесије и постао римски „пријатељ” који је имао 
уговор са Републиком,'^ иако му та дипломатска формула није обезбеђивала 
равноправност у односима са Републиком. И на крају, из исте епохе, поседује- 
мо извештај Мемнона - који је до Кантакузина могао стићи преко исписа па- 
тријарха Фотија - да су Римљани са Хераклејанима (са Понта) постали не само 
„пријатељи” већ и „савезници’Р^ 

Овим прегледом се број примера за употребу фразе philia kai symmachia 
никако не исцрпљује.'^ 


® Teoteoi, Conception de Jean VI Cantacuzene, 177-179; 183-185. 

® Walbank, Commentary III, 112; cf. Gruen, HeUenistic World, 530-531; 544-545. 

Taubler, Imperium Romanum, 62-66; Sherwin-White, Roman Citizenship, 120-123; Will, His- 
toire Politique, IP, 216-219; Badian, Foreign Clientelae, 84-87; Pace Gruen, Hellenistic World, 26-27. 

Gruen, HeUenistic World, 95; Idem, Rome and Rhodes, 77; Walbank, Commentary, III, 279- 
280; cf Will, Histoire Politique, IP, 295-296; Schmitt, Rom und Rhodos, 122-127. 

Diod. Sic. 28.15.2; App. Syr. 6. Овај извештај заснива ce на Полибијевом сведочанству: 
Heuss, Volkerrechtiliche Grundlagen, 37; cf Will, Histoire Politique, IP, 197-98. 

Pol. 21.43.1; Liv. 38.38.2; App. Syr. 39. Walbank, Commentary, III, 156; Will, Histoire Politique, 
IP, 221-224; Heuss, VolkerrechtUche Grundlagen, 13-14. 

Memnon, FgrHist, no. 434, 18.10; cf Tdubler, Imperium Romanum, 46. 

Уп. нпр. Pol. 15.24.4; 18.15.3. 
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Та стандардна фраза античке дипломатије имала је, разуме се, своју латин- 
ску верзију, о чему сведочи Ливије (31.31.20) - управо у делу текста који се ослања 
на Полибија:^ Римљани су понудили Етолцима да обнове „пријатељство и савез- 
ништво” {amicitia societasque), склопљено 212. или 211. године пре Хр.; Етолци се 
нису одмах одлучили, пошто су склопили савез и са Филипом V 206. године. Ипак, 
касније, након македонског пораза у рату са Римљанима, савез са Римом је био 
прихваћен (Liv. 36.3.8-10), у нади да ће се тако обезбедити територијално проши- 
рење.^^ Навешћу још један пример из Ливија (5.35), иако би било право чудо да је 
Кантакузин био с њиме упознат (рана римска историја није привлачила визан- 
тијске читаоце). Ипак, Ливијево сведочанство о (наводном) „савезништву и прија- 
тељству” Рима и Клузија^® потврђује да је латинска терминологија била усклађена 
са грчком терминологијом, с којом је Кантакузин имао искуства. Наиме, након 
што су Гали прешли Алпе и угрозили Клузиј, становници тог града су решили да 
се обрате Римљанима, упркос томе што никакво „савезништво и пријатељство” 
са њима није било склопљено; у наставку, Ливије каже да су посланици упућени 
Галима тражили од њих да не нападају „савезнике и пријатеље” римског народа.'® 

Формулацијар/гШд kai symmachia свакако није израз који су Полибије и 
други писци самостално увели у државно-правну терминологију римске држа- 
ве: Римљани су тако склопили пријатељство и савезништво са једним непозна- 
тим градом (Елејом?) крајем II века пре Христа.^" Или, да останемо само још 
при једном епиграфском примеру, Римљани су са народом Астипалеје склопи- 
ли мир, пријатељство и савезништво {philia kai symmachia). У питању је био, 
природно, foedum iniquum. 

Уосталом, историја овог термина могла би се потражити у грчком стрикт- 
ном дипломатском речнику међудржавних уговора како класичне епохе^^ тако 
и хеленистичког периода.^^ Но, на њима се не желимо задржавати јер је Канта- 
кузин, свакако, инспирацију за своју формулацију потражио у сведочанствима 
римске историје, тј. римског дипломатског речника. 


Nissen, Kritische Untersuchungen, passim; cf. Eckstein, Livy, Polybius, 408-409. 

Види Liv. 38.1.9 и текст уз напомену 9. Cf Heuss, Volkerrechtiliche Grundlagen, 42; Gruen, 
Hellenistic World, 17-18. 

O питањима везаним за аутентичност податка о овом раном савезништву између Рима и 
Клузија, в. Mommsen, Gallische Katastrophe, 518-519.0 другим околностима везаним за однос Рима 
и келтско-етрурских односа: Gage, Gaulois а Clusium ?, 10-12. 

Ливије у овом одељку користи неки од рецентнијих извора (Klotz, Livius, 203), антифа- 
бијевски (Heurgon, Rise, 182), извор који користи термин „пријатељство и савезништво” у складу 
са својим временом, а не сагласно рудиментарној дипломатији раног IV века пре Хр. 

Syll.^ II, no. 694, vv. 19-23; 48-50. Cf Gruen, Hellenistic World, 742. 

IG XII, 3, nr. 173 = Sherk, RDGE no.l6B; cf Taubler, Imperium Romanum, 48; Heuss, Volkerrech- 
tilicher Grundlagen, 14; Gruen, Hellenistic World, 742; Wieacker, Romische Rechtsgeschichte, 372, нап. 68. 

Thuc. 4.19.1, cf Bauslaugh, Concept of Neutrality. 62-63; Хеп. 4.8.26; Plut. Pelop. 4.5; Apophth. 
reg. 193; Diod. 16.84.5; Philochoros, FGrHist no. 328, 53-56; IG P 12; 76; 123; Bengston, StV II, 308. 

23 Arr. An. 2.14.2; CIL P730 (уп. OGIS I 375). 
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У теорији, symmachia kaiphilia односно societas et amicitia био jefoedus ae- 
quum. У стварности римског империјализма, међутим, такви савези су били за- 
право foedera iniqua: Римљани су очекивали од својих савезника да имају исте 
непријатеље као они, али нису желели да своје политичке циљеве, па ни интере- 
се ограничавају склапањем таквих савеза. Дакле, правно је то био међудржавни 
уговор, док су се у стварности само римски савезници њега морали придржава- 
ти. Тако jephilia kai spmmachia постала ефикасно средство римског империјали- 
зма, што су увиђали савремени писци (Liv. 39. 37. 10, 13). 

Нема потребе да се овом приликом улази у детаљнију дискусију о употре- 
би формуле у различитим врстама античких текстова. Ипак, нека један изузетак 
буде споменут. У мањем броју спучајева philia kai spmmachia означава само кур- 
тоазну дипломатску фразу, а не међудржавни однос заснован на савезничком 
уговору. Али, то је изузетак, а не правило.^^ Но, следеће запажање може бити 
корисније за медиевалисте заинтересоване за технику Кантакузинове mimesis: 
он појам philia (дакле, сгмо philia, без spmmachiaf^ употребљава у духу античке 
историографске фразеологије, дакле, као савезнички и пријатељски однос, али 
без постојања међудржавног уговора.^'’ 


III. Потребно је ову анализу завршити освртом на једну важну околност. 
Наиме, Кантакузин пише о spmmachia kai philia (Hist. 1.8; 2.5), a не као philia 
kai symmachia, што je претежни, али не и једини редослед у античкој историо- 
графији и епиграфским документима.^^ Притом, формула symmachia kaiphilia 
наведена је у једном тексту који је Кантакузину сигурно био познат, вероватно 
познатији него иједан други текст класичне (у ужем смислу) историографије. 
Наиме, уПрвој књизи о Макавејцима (8.20; уп. 8.17), описујући јеврејску борбу 
против селеукидске власти, поменувши једну важну победу, анонимни аутор 
каже да су Јевреји, у страху од новог рата против моћне Сирије, послали деле- 
гацију у Рим да траже „пријатељство и савезништво” са Републиком (1 Macab. 
8.17).^* Даље, када су јеврејски изасланици стигли у Рим, пред Сенатом су рекли 


24 Нпр. Liv. 42.19.8; Sherk, RDGE, no. 7, v. 54; no, 9, v 21. 

25 Cant. Hist. П 24; П 30. 

2® Huess, Grundlagen, 12-59; Dahlheim, Struktur und Entwicklung, 136-146; Gruen, Hellenistic 
World, 54-95. Дакле, сваки савез ce доживљава као amicitia, што не имплицира уговорни савез, societas. 

22 Тако, нпр. Liv 9.36.7 и 36.3.8: societas et amicitia: cf. Burton, Friendship and Empire, 80; Di- 
mitriev, Greek Slogan, 252-253. 

2® Како ce Римљани спомињу у повољном контексту, нема сумње да је Прва књиш о Макавеј- 
цима настала пре 63. године пре Христа, односно пре него што је Помпејево непоштовање светиња 
Храма покварио односе између Римљана и Јевреја. Terminus post quem је мање известан, али неколи- 
ко разлога говоре у прилог било позном П веку, било раном I веку пре Христа - изгледа да се у тексту 
подразумева један догађај из 104. године пре Христа. С£ Oesterley, 1. Macabees, 60; Ahel, Starcky, Livres 
des Macabbees, 17; Pischer, Т. Seleukiden und Makkabaer, 56, n. 141; Fisher, Воок of Macabees, 441; deSilva, 
Introducing the Аросгурћа, 248; Stemberger, Geschichte der jiidischen Literatur, 33. 
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следеће: 'Хоибас; 6 Макка^аТос; кт oi абеХсро! аотоп кт т6 лХгјВос; tcov ’lou^aicov 
dneoTeiXav rifidc; прбс; updc; отђоа! ре0’ općov ooppa^iav ка1 eipr|vr|v ка1 ^pacpfjvai 
f|pdc; ouppd)(oo(; ка1 (piXoo(; optov. (1 Macab. 8.20). Савез између Јевреја и Римљана 
склопљен је 161. године пре Хр.^^ 

Прва књша о Макавејцима је првобитно била написана на јеврејском или 
арамејском, о чему сведоче Ориген^" и Свети Јероним.^' Исти се закључак може 
извести из лингвистичких особености грчког текста, односно из чињенице да 
грчки оставља утисак дословног превода са јеврејског.^^ Али, како је сачуван 
само грчки превод у Септуашнти, без поређења два текста не може се рећи 
да ли је такав редослед речи последица јеврејског / арамејског текста. С друге 
стране, у истој књизи, чак се на два места (ђраза р/гг7га kai symmachia јавља у 
уобичајеном облику.^^ Но, те околности нису пресудне за закључак да је - бу- 
дући да је облик symmachia kai philia релативно редак, као и да је Прва књша 
0 Макавејцима сигурно спадала у Кантакузинову литературу - нестандардни 
редослед речи у тој (ђрази дошао у византијску историографију управо преко 
овог јеврејског текста. 


Вероватноћа да је Јован Кантакузин цитирану фразу преузео из Прве 
књте 0 Макабејцима никако не искључује чињеницу да је он читао грчке писце 
- Полибија свакако треба издвојити. У сваком случају, фраза није могла бити 
случајно изабрана. Безмало је иронично да је израз који је означавао средство 
дипломатије републиканског Рима доспео до Римског цара готово 1500 година 
касније преко једне јеврејске заветне историје сачуване једино на грчком, од- 
носно, како би Византинци рекли, на „римском језику’У^ 


Schiirer, History of the Jewish People, III.l, 171; Gruen, Rome and Seleucids, 86-87. Уп. WiU, 
Histoire Politique, IP, 371. Текст уговора који доноси Прва књиш о Макавејцима (8.23-30) сматра се 
аутентичним; Tdubler, Imperium Romanum, 239-254; Momigliano, Prime linee, 159-162; Sordi, Valore 
poUtico, 502-519. 

apud Euseb. Hist. Eccl. 6.25. 

Hier. Prol Gal.: Macchabeorum primum librum hebraicum repperi, secundus graecus est, quod 
et ех ipsa probari potest. 

Goldstein, 1 Maccabees, 14-16; Dommershausen, I Makkabaeer. II Makkabaeer, 6; Fisher, Воок 
of Macabees, 442; Abel, Starckp, Livres des Macabbees, 4. 

IMacab. 8.17 и 8.31. 

З^ Tbeoph. Hist. 5.6.11-7.1. 
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SVMMACHIA KAIPHILIA IN THE HISTORIES OF JOHN CANTACUZENOS 

The influence of classical literature on Cantacuzenos is well attested, but it could 
be corroborated with the study of the author s borrowing from diplomatic phraseo- 
logy of classical Greek historiography. Cantacuzenos writes that Andronicus III and 
himself - as Grand Domestic - requested the presence of monk Kalinrkos, the Ser- 
bian envoy, in order to discuss with him the alliance and friendship {symmachia kai 
philia) with the Serbian King Milutin (Gant. Hist. 1.8). The same phrase is used when 
Gantacuzenos relates the words of AUamani envoys to Andronicus II (2.5) and when 
he reveals that, according to the plan of Andronicus III, Sphrantzes Palaeologus was 
obliged to make „friendship and alliance” with Syrgiannes in order to win his confl- 
dence, and then arrest him (2.25). 

Symmachia kai philia - the phrase that is denoting actual judicial and diplo- 
matic relations between Romans and a foreign power - was widely used by several 
authors in different epochs (e. g. Pol. 21.43.1; 21.20.3; 25.4.5; 21.32.2-4; Liv. 38.38.2; 
Arr. An. 2.14.2; Thuc. 4.19.1; Diod. Sic. 28.15.2; App. Syr. 6). This phrase is no literary 
brain child of Polybius or other writers, but a phrase found in official documents (e. g. 
SylU II, no. 694, vv. 19-23; 48-50; IG XII, 3, nr. 173; Sherk, RDGE, no. 7, v. 54; no, 9, v. 
21). Most of the examples have been deliberately chosen from Polibius’ texts (i.e. from 
the texts that rely on Polibius), since it was precisely Polibius’ text that was preserved 
as excerpts in the Bibliotheca of Patriarch Photius. 

In theorj, philia kai symmachia denotes foedus aequum. In practice however, 
the Romans would not consent to concrete obligations, but did demand from their 
allies to honour their side of the agreements. The treaties made by Romans with for- 
eign states, although usuaUy formaly/oedera aequa, were in practice/oedera iniqua: 
Romans expected their allies to have „same friends and enemies as Romans”, but were 
unwiUing to have their own political objectives and interests limited in practice by 
such treaties. 
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There were certain inconsistences in the use of this term in Roman sources. In 
literary texts societas et amicitia could refer also to diplomatic relations that were not 
defined by апу treaty. Although the examples of such use are in the minority, I would 
assume their occurrence should still be pointed out, as it could have an effect on the 
judgment that the medievalists (scholars) may make about the diplomatic and judicial 
implications of the term philia kai symmachia when used by Cantacuzenos. 

A further assumption is possible - an even more probable one. The same phrase 
{symmachia kaiphilia) is used by the author of the 1 Maccabees (8.20; cf. 8.17). As 
it can be argued with certainty that Cantacuzenos was familiar with this text, it is 
inevitable to conclude that he should have been aware of that particular phrase as well. 
Further in the text, the treaty between the Romans and the Jews is quoted: the phrase 
philia kai symmachia appears yet again. It is the expert opinion that the text from 
Septuaginta shows evident Hebrew influence, which increases the probability that the 
treaty was quoted authenticaUy. In fact, the text of the aUiance from The First Воок of 
Maccabees is probably Greek translation of Hebrew translation of the Greek original. 

The specific phrase Cantacuzenos used {symmachia kaiphilia) led us to pos- 
tulate that he was an assiduous reader of classical authors, especiaUy those who were 
writers of choice of the Byzantine elite on the subject of the orthodox version of Ro- 
man past. 
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SAINT LUKE OF STEIRIS IN THE EXONARTHEX OF THE 
CHURCH OF THE TRESKAVAC MONASTERV AND HIS CULT 
AND REPRESENTATION IN THE MIDDLE AGES* * 

The study investigates the portrayal of St. Luke of Steiris in the exonarthex of the 
church of the Treskavac Monastery (hetween 1334 and 1343), identified as St. Loukas the 
Styhte m earher literature. Based on the extant representations, it is noticed that St. Luke of 
Steiris had a clearly defined appearance of face and clothmg, hut also that he was not often 
portrayed. A review of the development and expansion of his cult is provided hy comparing 
artistic evidence and written sources. FmaUy, the paper asks from which of the major Byz- 
antine centers of culture and art the practice of representing St. Luke of Steiris, with all the 
features common in his iconography, came to he accepted in the Serhian тШеи, which seems 
to have occurred in the time of King MUutin (1282-1321). 

Keywords: Treskavac, St. Luke of Steiris, representation, iconography, cult, Phokis, 
Byzantium, Serbia 

The Church of the Dormition of the Virgin in the Treskavac Monastery on the 
Zlatovrh hill near Prilep was founded at the end of the 12* or the beginning of the 13* 
century. Its narthex was presumably built soon thereafter.^ A structure surrounding 
them on the south and west, with a dome over the corner bay, was erected later, in the 
decades bridging the 13* and 14* centuries.^ Along the north walls of the naos’ west- 
ern bay and of the narthex, a single-nave chapel and a domed west chamber attached 
to the older western bay were added somewhat later. In this way, the exonarthex 

The paper is the result of research conducted as part of the project no. 177036 supported by the 
Ministry of Education, Science and Technological Development of Serbia. 

* Kasapova, Arhitekturata na crkvata Uspenie, 82-100. 

^ Ibid., 101-140; Marković, Mihailo Glavas Tarhaniot, 77-93, where it is assumed, based on solid ar- 
guments, that the endower of the edifice was the famous mititary commander Michael Glabas Tarchaneiotes. 
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consisting of a central nave with a cross vault and two lateral bays with domes was 
formed. The exact time of the construction of this edifice has not been established. 
Judging by the heavily damaged portrait of King Dušan, located south of the door in 
the eastern wall of the middle nave of the outer narthex, it was built before the period 
between 1334 and 1343, when it was decorated with frescoes.^ However, it was par- 
tially modified in the second quarter of the 19* century. Namely, new walls were built, 
quite roughly, and they separated the middle nave from the lateral bays, and the south 
room, originally connected with the narthex, received a wall in the east.^ Therefore, 
the exonartex is divided into three rather confined spaces, middle, south and north, 
and some original paintings are still hidden in the joints of new and old walls. 

In the outer narthex the figures of the holy monks and hermits can be seen in 
the lower register of the west wall. There are four of them in the southern part (fig. 1). 
Their images are in a fairly good state of preservation and their inscriptions are still 
visible. They have been identified as Sts. Athanasios of Athos (б ау( 1 )о(;| | A0avd|oi|oc;| 
б ev та)|| Абш), Loukas the Stylite (б d-y(0oc;|| Аоикас;| б ZTei||[Xi]Tqc;), Paul of La- 
tros (б dy(0o(;|| Папко(;| б топЦ Аатрои) and Paul the Simple (б бу(0о(;|| Папко(;| 
б Ankou(;).^ The figures of four saints in the northern part are heavily damaged, and 
there are no visible traces of their accompanymg inscriptions.® Finally, on the south 
side of the former waU separating the middle nave of the exonarthex and the narthex, 
now in the eastern part of the north waU of the southwestern chamber, the remnant of 
the bust of St. Euphrosynus the Cook has been noticed.^ 

However, the saint in the southern part of the western waU of the outer narthex 
who has been identified as St. Loukas the StyUte is not represented as a stylite on a piUar. 
Не is portrayed as a man with a straight mid-length beard with a spiky tip, almost al- 
mond-shaped, brown in color, with a few gray hairs. Не wears a dark-ochre koukouUon 
on his head with a Ught-ochre twisted ribbon or rope fastened in the upper part of his 
forehead (fig. 2). The saint is clad in a Ught-gray tunic and a reddish-brown cloak (man- 
dyas), with a green ochre analabos and Ught-gray belt with a buckle. Не blesses with his 
right hand placed in front of his chest, and holds an open scroU with no visible traces 
of letters in his left hand. Judging by his appearance and by the remnants of the letters 
written next to him, the inscription by his image should be read as б ау( 1 )о(;| | AouKd(;| б 
ZteiII [picoT]q(; or б dy(i)o(;| | Аоикас;! б ZTei| | [pid)]Tq(;, St. Luke of Steiris.® 


^ Kasapova, Arhitekturata na crkvata Uspenie, 142-158. 

^ Ibid., 178-181. 

^ Gligorijevič-Maksimovič, Slikarstvo XIV veka, 106 (the inscriptions are given according to her 
readings); Smolčič-Makuljevič, Manastir Treskavac, 124 (she provides mostly equivalent readings, and re- 
cords the inscription by the figure of St. Luke as o а-у^;)^^; Лоикас o ZTei[XiT]q(;). 

® Gligorijevič-Maksimovič, SUkarstvo XIV veka, 106; Smolčič-Makuljevič, Manastir Treskavac, 123. 

Milanovič, Svetački lik u kontekstu, 463-467, 470-474, fig. 2. 

® Gligorijevič-Maksimovič, Slikarstvo XIV veka, 106, during previous research she observed the 
letter т, from which only a partial trace of the vertical Une has remamed. 
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fig. 1. The Treskavac Monastery, 
holy monks, outer narthex, lower 
register of the southern part of the 
west wall, photo Т. Starodubcev 


fig. 2. The Treskavac Monastery, 
St. Luke of Steiris, detaU, 
photo Т. Starodubcev 
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The known extant representations of the saint should be provided first. The 
oldest are situated in the monastery founded in his honor, in the Hosios Loukas Mona- 
stery in Phokis. Не is portrayed as many as four times in the katholikon, decorated 
with mosaics and frescoes sometime in the first half of the 11* century.^ All four 
images are housed in the rooms attached, either as antechambers or as chambers, 
to the kibotion with the miraculous leipsana of the saint in the northeastern part of 
the church.^° They will be listed from west to east, following the order the believers 
would see them approaching from the northern portal of the naos to his relics. Firstly, 
he is painted from the waist up in the western chamber, in the lunette of the passage 
on the eastern wall leading into the north arm of the cross.” Then the mosaic of his 
half-length figure is located on the other side of the same wall, in the lunette above the 
door on the west wall of the north arm of the cross (fig. 3).^^ Не is facing towards the 
kibotion, in the vicinity of which the faithful awaited miraculous healing. It is placed 
in the passage connecting that space and the northeast room.'^ In the eastern chamber 
the bust of St. Luke is painted in the lunette over the passage on the west wall, above 
his kibotion}* Не can be seen in the same register, at the west end of the southern 
wall of the same room, in the scene showing the abbot Philotheos presenting him 
with the model of the church.'^ The saint was painted several times in the crypt of the 
katholikon somewhat later, around the middle of the 11* century. In the vault of the 
northeastern bay, divided into four triangular sections, each containing the bust of a 
saint in a medallion, St. Luke is set in the eastern part (fig. A)}^ In the entrance area, 
on a narrow barrel vault before the southern arm of the cross, in the center one can see 
Christ blessing with both hands a group of monks in ргауег on the western side and 


® On the earliest history of the monastery and on the time of building and decoration of its most 
important structures, Oikonomides, First СепШгу, 245-255, with meticulously scrutinized sources and 
literature. These topics will be discussed later in this paper. 

About the kibotion with leipsana of the saint and on the place and look of his sanctuary, Bog- 
danović, Framing of Sacred Space, 195-206, with previous Uterature, cf also Kotoula, Tomb of the found- 
er-saint, 224-227. 

Stikas, RriTcop тои кабоХскои, niv. 15; Chatzidakis-Bacharas, Peintures murales, 18, 22-23, 82, 
Sh. II, figs. 1-2; Chatzidakis, Hosios Loukas, 22, 23, 58-59, no. 212, Fig. 52; Tomekovič, Saints ermites et 
moines, 276. 

Chadzidakis, A propos, 143, fig. 26; Chatzidakis, Hosios Loukas, 22, 23, 38-39, no. 95, Fig. 36; 
Tomeković, Saints ermites et moines, 276. 

On the heaUngs in the churches in the monastery, in brief Chatzidakis, Hosios Loukas, 18-19,54. 

Chadzidakis, A propos, 134, figs. 2,3,4; Stikas, KriTtop тои кабоХскои, ttiv. 20a-p, 21; Chatzida- 
kis, Hosios Loukas, 22,23, 55, no. 200, Fig. 51 (drawing); Eadem, La presence de l'higoumene PhUotheos, 
Fig. 1 (drawing). 

Chadzidakis, A propos, 134, figs. 2,5,8; Stikas, RriTcop тои каОоХскои, nćv. 2,3,20a; Sophianos, 
Movf| тои Ooćou Аоика, nćv. 21; Chatzidakis, Hosios Loukas, 22,23,55, no. 199, Fig. 51 (drawmg); Тоте- 
ković, Saints ermites et moines, 276; Chatzidakis, Presence de l'higoumene PhUotheos, Fig. 1 (drawing); 
Eadem, Abbot Pbilotbeos, 254, Pl. 2 (drawing). 

Chadzidakis, A propos, 143, figs. 23, 24; Connor, Art and Miracles, 27-28, figs. 46, 85; Chatzi- 
dakis, Hosios Loukas, 71, 84, no. 34, Fig. 85; Tomeković, Saints ermites et moines, 276. 
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fig. 3. The Hosios Loukas 
Monastery, St. Luke of Steiris, 
katholikon, lunette above the 
door on the west wall of the 
north arm of the cross, 
photo in public domain 


fig. 4. The Hosios Loukas 
Monastery, St. Luke of Steiris, 
crypt, vault of the northeastern 
bay, the eastern part, 
photo 1. М. Djordjević 
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St. Luke in the eastern part.'^ Finally, the scene showing the monk Basil praying and 
St. Luke interceding on his behalf before Christ in the segment of heaven was painted 
somewhat later in the south part of the west wall (fig. 5).'® In the monastery raised in 



fig. 5. The Hosios Loukas Monastery, the monk Basil praying and St. Luke interceding on his 
behalf before Christ, crypt, south part of the west waU, photo I. М. Djordjević: Exultet 


Connor, Art and Miracles, 41-42, fig. 81; Chatzidakis, Hosios Loukas, 71. 91, no. 51. 
Chadzidakis, A propos, 135, figs. 10, 11, 12; Connor, Art and Miracles, fig. 82; Chatzidakis, Но- 
sios Loukas, 71, 91, no. 53, Fig. 98; Tomeković, Saints ermites et moines, 276 
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his honor there was no need to emphasize the fact that he had lived in seclusion near 
Steiris. So, in all extant inscriptions beside his images he is marked only as St. Luke 
(б аушс; Лопкас;). Не is represented with a straight brown beard of medium length 
with a pointed tip. The saint wears on his head a dark koukoulion with a vertical fine- 
ly embroidered decoration in the middle and a horizontal ribbon at the level of the 
upper part of his forehead.'® Не regularly has a tunic, a mandyas and an analabos. The 
saint makes a ргауег with both hands, which can be placed in front of his chest or ех- 
tended.^" It is only in his image beside the entrance of the crypt that he is represented 
blessing with his right hand and carrying in his left hand an open scroll with a text 
that has been completely washed off. 

The saint was represented on the Apennine Peninsula, in Bari, already at the be- 
ginning of the second quarter of the 11* century. A scroll with the hymn of praise sung 
during the blessing of the paschal candle on the Easter Vigil in the Roman Catholic 
church, caUed the Ezultet, was made then in this city. On this scroU, known as Bari 1, 
the verses of the hymn in the Latin language are accompanied by miniatures with Greek 
inscriptions. There are decorative strips with rhythmicaUy placed medaUions containing 
the busts of saints along both margins. The image of St. Luke of Steiris appears at the 
very bottom of the scroU, on the left side (fig. 6). His inscription, written verticaUy along 
the margin, indicates the place of his ascetic feats and reads O АПОЕ ЛОУКАЕ O TOY 
НЕТРНОХ Не is represented with a straight, mid-length brown beard with a pointed 
tip. On his head there is a black koukoulion with white decorative dots set upright and 
a horizontal ochre-colored ribbon at the level of the upper part of his forehead. Не is 
clad in a dark-red cloak fastened by a knot in the middle. Both of his hands are placed in 
front of his chest in a gesture of ргауег.^^ The manuscript of the Menologion of Symeon 
Metaphrastes kept at the University Library in Messina as San Salvatore 27 was made 
at the end of the 11* or the beginning of the 12* century, perhaps in SicUy. St. LiUce is 
depicted on fol. 58v. Не is shown in fuU figure. A verticaUy written inscription identifies 
him as 6 ooioc; Лопка(;| | 6 všoc;. Не is represented as a man with brown beard and hair. 
His beard is of medium length, but it is damaged and its shape cannot be reUably estab- 
lished. Rather unusuaUy, he has no koukoiUion, so his short, straight and thick hair can 
be seen. The saint wears an ochre tunic and a dark-brown mandyas and an analabos. 
With both hands before his chest, he addresses a prayer.“ 


We are unable to determine if there was апу decoration on his koukouUon in the heavily dam- 
aged depiction by the entrance to the crypt. 

His hands are placed in front of his chest in the two frescoes over the kibotion in the church and 
in the one in the northeast vault of the crypt. They are extended in the fresco m the northwestern chamber 
and in the mosaic in the northern arm of the cross in the naos. In the more recent fresco in the western 
wall of the crypt he addresses a ргауег to Christ in the segment of the heaven with both hands. 

Babudri, Exultet di Bari, 129, 137-138, Tav. 8; Chatzidakis-Bacharas, Peintures murales, 152, 
fig. 81; Exultet, 129-130, 131, ill. on the page 141 (F. Magistrale); Pace, Puglia fra arte hizantina e maniera 
greca, 495, Fig. 4. There are 36 images of saints on the scroll, and only a few of them are monks. That por- 
trait of St. Luke is mentioned by, Connor, Art and Miracles, 28; Chatzidakis, Hosios Loukas, 9. 

For Ше miniature wto the representation of St. Luke and for the reading of the inscription 6 
ooioc; Аопка(|;) 6 veoc, Patterson Ševčenko, lUustrated Manuscripts, 76, figs. 2C2, 2C3. On the contents 
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fig. 6. Exultet Bari 1, St. Luke of Steiris, 
after: Exultet 


fig. 7. The Basilica of St. Demetrios in 
Thessaloniki, St. Luke of Steiris, second 
western рШаг of the south colonnade, 
photo I. М. Djordjević 
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In the period between 1092 and 1117, St. Luke was depicted in the northern 
church dedicated to the Но1у Trinity in the Monastery of St. John Chrysostom near 
the village of Koutsovendis in Cyprus. Не is represented among holy monks in fuU 
figure in the lower register of a spacious rectangular niche in the southern waU of the 
western bay. Only the second part of the inscription next to his image has survived, 
and it reads б| ev| тсо| 5lTei|pi|a). The figure of the saint has been heavUy washed off 
from the waist up. The brown color of his beard is stiU visible, but it is impossible to 
discern its shape and length. Не has a black koukoiUion on his head, but it is heavily 
damaged and it is therefore impossible to ascertain if it ever had an upright orna- 
ment in the middle and a horizontal ribbon. Не is wearing a reddish-brown tunic, 
dark-brown cloak and analabos, and possibly a belt. The saint blesses with his right 
hand and holds a rolled-up scroll in his left.” Somewhat later, in the 12'*' century, he 
was painted on the second western piUar of the south colonnade in the Basilica of St. 
Demetrios in Thessaloniki. Не is represented in fuU figure, which has been destroyed 
in the lower part (fig. 7). Не has a straight mid-length brown beard with a few gray 
hairs and a pointed tip. On his head there is a dark-blue koukoulion with white-colo- 
red decoration consisting of a horizontal row of three units with four dots and thin 
double lines running under and above them, the upper ones raised and joined to form 
a triangular shape in the middle. The saint is wearing an ochre tunic and a dark-blue 
mandyas and analabos. Не makes a ргауег with both hands placed before his chest. 
The remnants of the inscription by his image cannot be reliably read. Based on the 
more visible letters, O |.Г10.| H|M|fl|N| ЛОУКАЦ .|Z|TEI|.|.|0|..., it can be inferred 
that it had somewhat unusual contents and included an entry about the site of his 
endeavor, which was probably written, as in Treskavac, as O |E|TEI|P|I|0|THE.^^ St. 
Luke was painted in the Church of Saint George known as the Episkopi in the viUage 


of the manuscript, which belongs to the group G, as well as the information that the hagiography of St. 
Luke is in the entry of February 9*, ibid., 72-73. About the time and place of origin of the book and its 
miniatures, ibid., 80-82,201-202,229 and note 161. For concise information about Symeon Metaphrastes 
(t about 1000) and his work, Oxford Dictionary of Byzantium 3, 1983-1984 (A. Kazhdan, N. Patterson 
Ševčenko). For the text on St. Luke the Vounger in the Metaphrastic corpus, recorded in the section for 
February 8*, Hogel, Symeon Metaphrastes, 125,126,199. 

Mango, Hawkins, Boyd, Monastery of St. Chrysostomos at Koutsovendis, 90-91, figs. 4, 140, 
155, 159, cf Chatzidakis-Bacharas, Peintures murales, 82; Chatzidakis, Hosios Loukas, 9; Tomeković, 
Saints ermites et moines, 32,291. In the lower register of the niche on the south wall of the west bay are 
shown, from the east to the west, the holy monks Meletios, Epiphanios, Andronikos and Luke of Stei- 
ris. The monastery has not been accessible to researchers since 1974. The frescoes were covered up by 
whitewash in the meantime, so the current studies are based on earlier descriptions and photos made 
during the restoration works undertaken during the 1960s, cf the website: http://doaks.org/research/ 
support-for-research/fellowships/reports/2004-2005/parani. 

Soteriou, BaoikiKij тои Aylou Дг|рг|тр1ои, 209, ttlv. 80a-p, cf Chatzidakis-Bacharas, Peintures 
murales, 82 (with dating m the 11*-12* century); Chatzidakis, Hosios Loukas, 9; Tomekovič, Saints er- 
mites et moines, 32. The description and the reading of the inscription are given based on the published 
black-and-white Ulustrations {Soteriou, BaaiXiKij тои Ау1ои Дг1рг|тр1ои, nlv. 80a-P) and the color photos 
from the collection of Professor Ivan М. Djordjević. The older photos show much more details than the 
more recent ones. It should be emphasized that the reading of the inscription is not entirely reliable be- 
cause it has not been verlfied in situ. 
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of Stavri on the Mani Peninsula, which was frescoed around 1200. Не is located in 
the lower register of the southern wall of the central part of the altar, west of the 
passage leading to the diakonikon. The saint is shown in fuU figure, of which the up- 
per part, up to the chest level, has been preserved (fig. 8). The inscription ЛОУКАј 
O ZTH|PHO|T|HZ is visible to the west of his image. The saint has brown straight 
medium-length beard with a pomty tip. Не is wearing a brown koukoulion with four 
vertical white lines in the middle, a tunic made of the same fabric and an ochre cloak. 
Не addresses a ргауег with both hands placed in front of his chest.^^ 

Much later, around 1320, the Church of the Annunciation of the Monastery 
Gračanica was frescoed. In its catechumena, in the lower register, next to the large 
biphoras on the east and west waUs, the figures of four holy monks have survived in 
different states of repair. The one of St. Luke, with the inscription СТНЦ ЛОУКЗ, is set 
to the south of the window on the west waU. It has been destroyed from the knees 
down (fig. 9). The saint has a straight mid-length brown beard with a few gray hairs 
with a spiky tip. Не wears a dark-gray, almost black koukoulion, an ochre tunic, a 
reddish-brown mandyas and a gray analabos. His arms are extended in a gesture of 
ргауег.^'’ The decoration of the Church of the Presentation of the Virgin in the Hi- 
landar Monastery coiUd have started in 1320, and is known to have been completed 
before the death of its founder King Milutin on October 28*, 1321. The original fres- 
coes were repainted in 1803/4. The younger artists respected the program of the old 
paintings. However, they did not completely replicate their appearance, but adapted 
it to the contemporary taste. Numerous saints are shown in the lower register of the 
narthex. St. Luke of Steiris, С| | ЛоКН:| б 51тг|р1ои, is represented among the holy monks 
and hermits, in the northern window frame of the northern biphora of the west waU. 
Не has a medium-length brown beard with its straight hairs ending in two spiked 
locks. The saint wears a blue-gray hood, an ochre tunic, a pastel red cloak and a blue- 
-gray analabos with an embroidered cross with the Christogram. Не holds a rolled-up 
scroU in both hands.^^ 

The images of St. Luke of Steiris are listed here according the examples pub- 
lished in available literature. Не was certainly also portrayed in some churches whose 
frescoes have been destroyed, repainted or heavily damaged, making it impossible to 
indentify the represented saints. In апу case, it can be concluded that he did not appear 


Drandakes, BuiJavTivai TOL^o-vpatpiai тг|(; Меоа Mdvr|(;, 81,84,85, ap. 13 and note 2 on the page 
81 (without illustrations); Drandakes, Bu(avTivEi; то^хоураф^ес тг|(; Меоа Mdvr|(;, 156,159,162,178,179, 
15,29, ap. 13 (with a drawing of the image of the saint, ibid., 162, Еу. 15), cf Tomekovič, Sarnts ermites 
et moines, 32, 279. The description of the appearance of the saint and the reading of the inscription has 
been verified using available photos. 

Todič, Gračanica, 89, 110, 135, 227, fig. 116; Živkovič, Gračanica, XI; Todič, Srpsko slikarstvo, 
334; Tomekovič, Les saints ermites et mornes, 32,258. For the dating of the pamtings, Todič, Srpsko sUkar- 
stvo, 330-331. 

Ibid., 355; Markovič, Prvobitni živopis glavne manastirske crkve, 232; Toutos, Phousteres, Eupe- 
Tf|piov, 186, 189, Ху. 5.1.5, ap. 198; Tomekovič, Les saints ermites et moines, 273. For the time of creation 
of the original frescoes, Markovič, Hostetter, PrUog hronologiji, 201-217. 
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fig. 8. The Episkopi on the 
Mani Peninsula, St. Luke of 
Steiris, southern waU of the 
central part of the altar, 
photo G. Phousteres 


fig. 9. The Monastery 
Gračanica, St. Luke of Steiris, 
church, catechumena, west 
waU, photo Blago fund 
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often in medieval painting. Не is usually represented with a brown beard of straight 
hairs, medium length, with a pointed tip. Almost regularly he has a koukoulion, usu- 
ally with vertical embroidered decoration and a ribbon horizontally fastened at the 
level of the upper part of his forehead. Only in the miniature in the manuscript San 
Salvatore 27 his head has been left uncovered, revealing short, straight and thick hair. 
The saint wears the garments and marks of a monk of the greater habit - a tunic, a 
cloak (mandyas) and an analabos, and often has a belt. Не commonly addresses a 
ргауег with both hands, usually placed before his chest,^** much more rarely exten- 
ded.^^ Sometimes he blesses with his right hand and holds a scroll in his left; the scroll 
is shown unrolled in the fresco beside the entrance to the crypt at the Hosios Loukas 
Monastery, as well as later in Treskavac, and roUed in the church in Koutsovendis.^“ 
It can be concluded that the holy monk Luke in the exonarthex of the church in the 
Treskavac Monastery is portrayed in accordance with the established way of repre- 
senting the saint of Steiris. 


The basic information about the saint is provided in the extensive hagiography 
entitled The Life and Conduct ofOur Holy Father and Miraclevvorker Luke the Vounger 
who is Buried in Hellas (Bioc; кш nokiTsia кш pepiKf) BaupdTcov б11)уг|01(; топ ooiou 
патрбс; f|pa)v кш баиратоируоп Лоика топ všou топ šv'Ekkddi Keipšvou). It was 
composed by an unknown writer sometime after 961, perhaps during the reign of 
Emperor Basil II the ‘Bulgar-Slayer’ (976-1025). Luke came from a weU-off peasant 
family who had fled from Aegina because of Arab lootings in the first half of the 9* 
century. Не was born in the village of Kastorion on the north coast of the Corinthi- 
an Gulf in Phokis before 900, possibly in 896. Не restrained from earthly pleasures, 
fasted, assisted his parents and was generous to the poor from his very youth. After 
his father’s death, he devoted himself to the Heavenly Father. Two monks travelling 
from Rome to Jerusalem arrived in his viUage and he left with them to Athens. There 
he received the lesser habit in a monastery dedicated to the Mother of God. Не was 
only 14 years old. Then he lived as a hermit in several places in the Peloponnese and 
in Phokis. Не started his soUtary ascetic life in the Mount loannitza (IcudvviT^a) near 
his native viUage. It was already then that he became weU-known for his charity, mira- 
cles and prophecies. Не received the greater habit from two monks and the grace of 


His arms are placed before his chest in the follotving representations: in the Monastery of Hosi- 
os Loukas in the two frescoes over the kibotion m the church and m the northeast vault of the crypt (while 
m the most recent fresco in the western waU of the crypt he addresses a ргауег to Christ with both hands), 
then in the Exultet Bari 1, the manuscript San Salvatore 27, the Basilica of St. Demetrios in Thessaloniki 
and the Episkopi church in Mani. 

His arms are extended in the representations in the fresco in the northwestern chamber and in 
the mosaic in the northern arm of the cross in the church of the Hosios Loukas Monastery, and m Gra- 
čanica later on. 

In Hilandar, he holds a rolled scroU in both hands. Since the fresco was repainted in the 19* 
century, before cleaning it is impossible to determine whether he had been represented in the same way in 
the origmal layer. 
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healing from God. Не helped humans as well as animals, and spent seven years there. 
Later on, he had to move frequently, fleeing from Bulgar and later Hungarian raids. 
During the Bulgarian attacks in the time of Emperor Symeon (893-927) he escaped 
to Corinth and later moved to the area of Patras, where he flrst served a stylite and 
then withdrew into solitude. Не spent ten years in the Peloponnese. Не came back to 
loannitza together with the returnees, probably after the peace treaty of 928. Не was 
visited by many, and after a while he withdrew to a site beside the sea caUed Kalamion 
(KaXdpiov), where he spent three years. However, the Hungarian invasion ensued. 
Together with the local population, he found refuge on the nearby island of Ampelon 
(in the Corinthian Gulf), where he remained for the following three years. FinaUy, he 
settled in Phokis, at a site near Steiris, where he built the ascetic hut where he spent 
the last seven years of his life. There he suffered the temptations of the demon, helped 
the righteous, prophesied, and performed miraculous healings, so the sick from sur- 
rounding areas flocked to seek his help. The erection of the Church of St. Barbara by 
his cell was begun thanks to the effbrts of the strategos of the theme of HeUas named 
Krinites (Kpivirpc;). Luke passed away in his hut on February 7* 953. On his death- 
bed, he told the priest Gregorios that the bricks under which he wished to be laid to 
rest were placed beneath the very spot where he was lying, and so he was buried in his 
ceU. Six months later, a eunuch monk named Kosmas was traveling from Paphlago- 
nia to Rome. When he was passing through the region of Chrysos, probably Krisa, a 
dream came to him, and he heard the words that it was God’s wiU that he should serve 
the divine and new Luke. Some divine hand led him to the saint’s cell, and he promi- 
sed the Lord to dweU there for the rest of his life. The grave of the saint had faUen into 
disrepair, and so Kosmas raised it above the level of the ground, embeUished it with 
slabs of local stone and erected a fence to protect it. Two years later, some of the disci- 
ples of the saint, having witnessed numerous healings, undertook the building of the 
monastic cells and the church. First of all, the Church of St. Barbara (today dedicated 
to the Virgin) was completed and decorated. Afterwards a number of small structures 
of different designs, both for the fraternity and for the visitors, were raised. FmaUy, an 
oratory in the shape of a cross was built above the very ceU with the tomb of the saint. 
Thanks to the miraculous myrrh-exuding leipsana, the oil from the lamp hung above 
his grave or the appearances of the saint in dreams, many sick were cured - not only 
those from the immediate area, but from all over Phokis and the neighboring regions 
of Attica, Boeotia and Phthiotis and from the nearby islands.^' 


Connor, Connor, Life and Miracles, 2-143 (bilingual edition with the Greek text given on the 
even pages and the English translation on the odd pages). For the earher editions, cf. PG 111, 441-480 
(where the concise version of Metaphrastes was published); Kremos, Фшкека I, 131-178 (which served 
as the basis for the latest edition); Martini, Supplementum ad Acta S. Lucae iunioris, 81-121 (the sup- 
plements to the text published earher in PG). On the hagiography and on the data it provides about the 
raising of the monastery, Sophianos, Movf| тои Ooiou Аоика, 23-24,55-70. For a concise overview of the 
life of the saint, Da Costa-Louillet, Saints de Grece, 330-343 (with sources and literature); ODB 2, 1254 
(A. Kazhdan, N. Patterson Sevčenko); Oikonomides, First Century, 252-254 (with an examination of the 
historical circumstances in the regions and the times in question, accompanied by the sections from the 
hagiography based on the edition which has been inaccessible to us, D. Sophianos, Ooioc Аоикас. O pioi; 
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Later, a monumental church, the present-day katholikon of the monastery, was 
erected on the site of the saint’s tomb. Some verses of the canons composed in honor 
of the translation of the leipsana of St. Luke mention that his relics were placed in the 
new church built by the abbot Philotheos.^^ This event took place on Мау 3"^ and on 
the feast of the Ascension, apparently in 1011.^^ Therefore, the commemoration of the 
saint’s death on February 7* and the translation of his relics on Мау 3'** are the two 
principal feasts of the monastery.^^ 

The monastery flourished during the 11* and 12* centuries. It received some 
new buildings as well as metochia. The Church dedicated to Sts. Kosmas and Damian 
was erected in 1013/14 on an estate near the village of Aliveri (АХферО on the island 
of Euboea, and the Church of the Virgin Peribleptos was constructed on a property in 
the village of Politika (IlokiTiKd) on the same island, probably around the same time.^® 


тои Oaiou Лоика тои ZTeipicoTTi, Athena 1989); Chatzidakis, Hosios Loukas, 10-11. The tahle listing the 
posthumous healings of the saint in the hook is very useful, Connor, Art and Miracles, 94. The extensive 
hagiography consists of 87 chapters. It is preserved in several manuscripts, cf. Connor, Connor, Life and 
Miracles, X. The concise version appears in the often copied Metaphrastic corpus (PG 111, 441-480), cf. 
Halkin, Bihliotheca Hagiographica Graeca II, 60, no. 994; Patterson Ševčenko, lUustrated Manuscripts, 
212; Hogel, Symeon Metaphrastes, 125,126, 199. 

Philotheos is mentioned as the huilder of the edifice in the first and second verses of the fifth 
ode and in the first verse of the sixth ode of the canon of the Great Vespers and in the first verse of the 
ninth ode of the second canon of the feast of the translation of the relics, Kremos, OtoKiKd I, 99, 100, 
130; Chadzidakis, A propos, 130; Stikas, O KTiTcup тои кабоЛ^кои, 82 (with a rather dftferent view on the 
meaning of these verses); Oikonomides, First СепШгу, 249; Sophianos, Movf| тои Oaiou Лоика, 36,70-71; 
Chatzidakis, Presence de l'higoumene Philotheos, 24, 28; Eadem, Ahhot Philotheos, 255, 257, cf Eadem, 
Hosios Loukas, 11. About hymnographic texts in honor of the saint, on the services and canons, as well 
as their relationship with the hagiography, and for these poetic writings as historical sources, Sophianos, 
Movf| Tou Oalou Лоика, 24-37,70-79. On the abbot Philotheos as the endower of the katholikon, based on 
artistic and written evidence, Chatzidakis, Presence de l'higoumene Philotheos, 17-29, with an exhaustive 
list of sources and literature, ibid., 30-32; Eadem, Abbot Philotheos, 255,257. 

For the assumption, based on solid arguments, that the translation of the relics was carried out 
m 1011, see Chadzidakis, A propos, 129-130, with sources and literature. It has been accepted by most of 
the subsequent scholars and occasionaUy even reinforced by further data, Oikonomides, First СепШгу, 
249-250; Chatzidakis, Hosios Loukas, 11, 12; Eadem, Presence de l'higoumene Philotheos, 17; Eadem, 
Abbot Philotheos, 255. 

ManoUs Chatzidakis notes that rn the Hosios Loukas Monastery the feast of the translation of the 
reUcs is of equal rf not greater significance than the commemoration of the saint s death (Chadzidakis, A pro- 
pos, 128), Nicolas Oikonomides mentions that the translation of the leipsana consttated a new inauguration 
of the monastery and that its anniversary on Мау 3”* is the main monastery feast, more important than the 
remembrance of death of the saint on February 7* (Oikonomides, First СепШгу, 254), while Nano Chatzi- 
dakis notes that the translation of the relics is second in significance, after the commemoration of the sainfs 
death (Chatzidakis, Hosios Loukas, 11), ie. that it is stiU the most important feast, even more significant than 
the commemoration of the demise of the saint (Eadem, Abbot PhUotheos, 255). 

Koder, Hild, Hellas und Thessalia, 120, 205, 230-231, 245; Oikonomides, First СепШгу, 255; 
Chatzidakis, Hosios Loukas, 9,12; Eadem, Presence de l'higoumene Philotheos, 29 and notes 91, 92, with 
exhaustive Uterature. For the first church and the inscription testifying to the time of its erection, Sophia- 
nos, Movq тои Oaiou Лоика, 79, with sources and literature. The church by the viUage of Aliveri had been 
heavily damaged, and on its site a new one was built in 1874. The frescoes in the church in Politika origi- 
nated during the restoration undertaken in 1668, Katselaki, Post-Byzantine WaU Paintings in Euboea: The 
Monastery of Panagia Peribleptos at Politika, 249-261. 
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Then the church on the metochion by the coast of the Corinthian Gulf near Antikyra 
(AvriKupa) in the vicinity of the mother monastery was built, and the dependent 
monastery of St. Nicholas in the Fields (Аушс; NiKokaoc; ота каргаа) by Skripou in 
Boeotia was founded in the second quarter of the 12* сеШигу^'^ 

However, the Fourth Crusade changed everything. Boniface of Montferrat, 
King of Thessalonrki (1204-1207), immediately expelled the monks in 1204 and in 
the following уеаг handed over the monastery to the members of the De la Roche 
family. The relics of St. Luke were taken away sometime during the 13* century. Af- 
terwards the monastery was in the possession of Catalans until the Turkish conquest 
of 1460. It was only much later - probably in the 17* century - that Greek monks 
returned to the monastery.^^ 


The veneration of St. Luke of Steiris as a healer, the place and appearance of his 
kibotion surmounted with a ciborium and surrounded by his portrayals, the healings 
that occurred thanks to his myrrh-exuding relics, the oil from the lamp, and the ap- 
pearances of the saint in dreams, i.e. the incubation ritual, are well-known and there 
is no need to elaborate them here.^® Thanks to the fact that the extensive hagiography 
of the saint has been preserved and that his monastery and its carefully constructed 
and decorated monumental buildings are in a fairly good condition, the impression 


Koder, Hild, Hetlas und Thessalia, 123-124, 226; Chatzidakis, Hosios Loukas, 9. Judging by Ље 
available data, only poor remnants of tbe cburcb by Antikyra bave survived. Tbe cburcb nearby Skripou 
is in a fairly good condition and its paintings will be mentioned later in tbis paper. 

Bogdanović, Frammg of Sacred Space, 205-206 and note 100, witb recent literature, wbere it 
is pomted out tbat tbe Greek monks resettled in tbe monastery m tbe 17* сепШгу (ibid., 206), and tbat 
tbe relics of tbe saint werebrougbt backto tbe monastery only in 1986 (ibid., 205). For a concise overview 
of tbese cbapters in tbe bistory of tbe monastery, Sophianos, Movf| тои Ooiou Аоика, 26,27; Chatzidakis, 
Hosios Loukas, 9. For tbe sources and tbe folk traditions about tbe fate of tbe monastery during tbe 
Turkisb rule by tbe end of tbe 17* сепШгу, Kremos, Фи)К1ка II, 38-64. UntU 1986 tbe relics of tbe saint 
were boused in tbe Franciscan cburcb of Sts. Job and Bernardino (Santi Giobbe e Bernardmo) in Venice, 
wbere Љеу arrived from Bosnia in 1463, Morini, Note di Upsanografia veneziana, 237. In fact, these are Ље 
leipsana of St. Luke kept as the relics of the apostle and evangelist in Smederevo from Јапиагу 12*, 1453 
to June 20*, 1459. After the Turkish conquest of the Smederevo fortress, Љеу were brought to Bosnia by 
Mara, the daughter of Despot Lazar Branković (tl458) and the wife of the successor to the Bosnian throne 
and Serbian ruler Stefan Tomašević (tl463), as her dowry. Љ 1463 the relics were sold to Venice, where 
Љеу were solemnly received and placed first in the Church of St. Nicholas of the Sea, and then in the 
Church of Sts. Job and Bernardino. However, a dispute between Venice and Padua broke out immediately, 
because the citizens of Padua claimed that the authentic leipsana of Luke the Evangelist were kept in their 
city. On Љк topic, Popović, Mošti sv. Luke, 295-317, with sources and Uterature. 

Cf studies Usted in the notes in the passage on Ље portrayals of the samt at the Monastery of 
Hosios Loukas. Recent studies, with older literature quoted, are singled out here, Kazhdan, Maguire, Byz- 
antine Hagiographical Texts, 15,16-17; Weyl Carr, Icons and the Objects of Pilgrimage, 82,88; Talbot, Pil- 
grimage to Healing Shrines, 156, 165; Eadem, Faith HeaUng m Byzantium, 157; Efthymiadis, Incubation a 
repoque mesobyzantme, 163-164. Some researchers accept the opinion of Carolyn Connor that it was the 
crypt that enshrined the tomb of the saint and that it was the site where the heaUngs took place (Connor, 
Art and Miracles, passim, especially 83-101), cf Kazhdan, Maguire, Byzantine Hagiographical Texts, 15. 
It should be noted that there are no more recent narratives on апу subsequent miraculous healings added 
to Ље hagiography of the saint. 
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is that the cult of St. Luke of Steiris was stable and widespread. However, it seems that 
the extant representations of the saint point to a somewhat different course of the 
development of his veneration, which experienced both a flourishing and a decline. 

Undoubtedly, accounts of the miraculous powers of the saint were initially 
transmitted rapidly across various regions. His early portrayals on the Apennine Pen- 
insula - in the Exultet scroll made in Bari at the beginning of the second quarter of the 
1century, before the Great Schism of 1054, and in the manuscript of Metaphrastes’ 
Menologion produced at the end of the 11* or the beginning of the 12* century, per- 
haps in Sicily - show that his cult swiftly arrived in that region via the lonian or the 
Adriatic Sea. Therefore, it should be noted that many travelers moving in both direc- 
tions along the routes connecting Rome and Italy with Athens, which was an impor- 
tant stop for those visiting the Но1у Land, went through Phokis. Even the hagiography 
of St. Luke conflrms this. It recounts that he met two monks travelling from Rome 
to Athens on their way to Jerusalem, and that he set off wifh them and later received 
the lesser habit in a monastery dedicated to the Mother of God.^® In the opposite 
direction, towards Rome, went two other monks from whom he obtained the greater 
habit.^“ While he was settled on Ampelon, a ship sailing from Italy was struck by a 
storm, but it managed to reach the island thanks to the prayers of the saint.^' Finally, a 
eunuch monk named Kosmas, who embellished the tomb of the saint, found himself 
near Krisa because he traveled from Paphlagonia to Rome.^^ The coasts of Boeotia and 
Phokis were the crossroads of routes since the section of the Via Egnatia from Durres 
to Thessaloniki was аррагепАу too dangerous at that time.^^ The Monastery of Hosios 
Loukas was not only a center of miraculous healing. The hagiography of the saint in- 
forms us about an ediflce used for the accommodation of visitors, which was among 
the oldest buildings in the monastery.^ 

Representations of St. Luke of Steiris preserved in Greek regions have been 
noted in the churches painted before the Latin domination, in his home monastery, 
in Koutsovendis on Gyprus, St. Demetrios in Thessaloniki, and by the village of 
Stavri in the Mani. They suggest that his veneration was rapidly transferred to dif- 
ferent regions and was widespread in the Byzantine Empire.^^ It should be assumed 


Connor, Connor, Life and Mirades, 16-19 (chapter 9), cf. Oikonomides, First Century, 253. 

Connor, Connor, Life and Mirades, 34-35 (chapter 21). 

Ibid., 84-85 (chapter 52), cf Oikonomides, First Century, 254. 

Connor, Connor, Life andMiracles, 110-111 (chapter 66). 

Oikonomides, First СепШгу, 254. About the dangers on the Via Egnatia, in short, Sophoulis, Ban- 
dits and Pirates, 341-342. 

Connor, Connor, Life and Miracles, 110-112 (chapter 67), cf Oikonomides, Frrst СепШгу, 254. 

The representations of the saint in the subsequent examples do not deviate from his usual look, 
which originated in his depictions in the church and the crypt of the Monastery of Hosios Loukas. So, 
it should be noted that there are no extant icons of the saint as far as it is known, but it is reasonable to 
assume that they existed and that perhaps it was thanks to them that he acquired an immutable and a 
recognizable appearance in the frescoes. 
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that representations of the saint were also painted in the already mentioned more or 
less damaged churches in the metochia of the Hosios Loukas Monastery built near 
the villages of Aliveri and Politika on Euboea at the beginning of the 1P*’ century and 
then by Antikyra close to the Corinthian Gulf On the other hand, the Church of St. 
Nicholas in the Fields in Boeotia, founded on the monastery estate probably in the 
second quarter of the 12'** century, is in a much better state of preservation. Its shape 
is reminiscent of that of the katholikon of the main monastery, with a church and 
a crypt. Unfortunately, the frescoes in the church are heavily damaged and covered 
with a layer of blue color in most parts of the lower registers. Based on the look of 
better-preserved fragments, it can be concluded that the frescoes were not executed 
immediately after the construction of the church, but rather later on, perhaps even as 
late as the 14**’ century. The crypt was painted sometime during the last two decades 
of the 13**’ century, at the time when that area was under Latin domination. The ima- 
ge of St. Luke of Steiris cannot be noticed among the numerous extant portrayals of 
the saints in it.'*'* However, the possibility that he was represented in the church or 
crypt or in both of these rooms should not be ruled out. Not only Roman Catholic 
churches but also numerous Orthodox ones were raised and frescoed in the Duchy of 
Athens and Thebes during the rule of the members of the De la Roche family (1205- 
1311). Heterogeneous influences can be observed in their paintings, but the frescoes 
in the churches built by the Greek population were based on established traditions, 
so Western elements were very scarce.^^ In the choice of the saints in these edifices, 
along with the tendency of representing those common all over the Christian world, 
the propensity for portraying local saints is evident.^® The fate of the metochia of 
the Hosios Loukas Monastery at the time when their home monastery was in Latin 
possession is unknown. The monks who lived then in the Monastery of St. Nicholas 
in Boeotia, judging by the program of the frescoes in the crypt, seem to have been 
Orthodo^.^** The тетогу of the old monastery and St. Luke of Steiris was surely alive 
among them. Bearing this in mind, the assumption that St. Luke was represented 


On the pamtings in Ље crypt, Panagiotide, Toi^o^pacpiei; ttic; крт1лтг|(;, 597-622, there are no 
frescoes апу more on many surfaces of the vaults and the lower register of the walls. It seems that the 
paintings of the church have not been explored yet. The observations presented here are made based on 
available photos. 

About this issue, Kalopisse-Verte, E7mtTU)0£i(; трс; Д' ZTaupotpopiac;, 63-81, especiaUy 71-81; 
eadem, Relations between East and West, 1-33, especially 9-23, 31-33. 

For instance, Michael Choniates (t about 1222), the Metropolitan of Athens until 1204, was rep- 
resented as a saint in Ље churches of St. Peter at Kalyvia Kouvara (1232/33) and SpeUia Penteles, ZTir|Xid 
ПеутеХг) (1233/34), Kalopisse-Verte, Егатттсоаек; трс; Д' ZTaupocpoplac;, 75-76; Eadem, Relations between 
East and West, 15. There are examples, albeit rare, of the images of Roman Catholic saints in Orthodox 
churches, Eadem, Елттсоаек; тгјс; Д' ZTaupocpopiac;, 77; Eadem, Relations between East and West, 20-23. 

On the paintings in the crypt, Panagiotide, Тшхоурафсес; тг|(; кри7ттг|(;, 597-622. Among the 
samts, many of whom are monks venerated in the Orthodox Church, for instance, St. Nikon ’ho Meta- 
noeite’, a famous monk from the 10* сепЉгу known for his activity in the Peloponnese and especiaUy in 
Sparta and Lakonia, is represented (cf ibid., 598, 608, 614), and the liturgical service in the scene of the 
Officiating Bishops is attended by St. John Kaloktenes (Itocivvri^; 6 KaXoKTevr|(;), called the New Merciful, 
Metropolitan of Thebes until about 1190 (cf ibid., 598, 599,601,614-615, 616-617, Eik. 5, 6). 
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in the paintings of the edifices within the Monastery of St. Nicholas becomes more 
certain. Nevertheless, the impression is that the saint was not often portrayed in the 
traditional Greek regions. 

It seems that the veneration of the saint weakened gradually after the takeover 
of the Monastery of Hosios Loukas by the Crusaders and after the removal of his mi- 
raculous relics to the West. Of course, his тетогу was preserved in synaxaria, and 
it was regularly celebrated in the churches throughout the Eastern Christian world, 
but without his myrrh-exuding leipsana and miraculous healings, his glory slowly 
declined. Later depictions of the saint, painted after the liberation of Constantinople 
from Latin rule, can be observed in the endowments of Serbian donors painted by 
the time of BCing Milutins reign (1282-1321), in the churches of the monasteries of 
Gračanica and Hilandar, and later on Treskavac. 


In fact, the veneration of St. Luke of Steiris had rather modest beginnings. Nar- 
ratives about healings recounted in his hagiography show that the tomb of the saint 
was visited by the humble population from the local area or nearby regions and islands, 
by people who were neither rich nor influential.™ The theme of Hellas, where his cult 
originated, was far from Constantinople. The residents of the capital viewed it as an 
underdeveloped region devastated by barbarian invasions, inhabited by a poor rural 
population, with Corinth and Athens being mere shadows of their former glory.^* The 
worship of the saint, however, spread rapidly, especially after being introduced into 
the calendar of the Greek Church and in the opus of Symeon Metaphrastes. The Syna- 
xarion ofthe Church of Constantinople, written in the 10* century, includes the com- 
memoration ofthedeath ofthe saintly father Luke of Hellas (pvppri топ ćoiou патрбс; 
f|pa)v Лоика топ ev'EXXd6i Keipevou), a concise text which contains no indication 
that it was held at a particular location in the capital.“ The тетогу of the translation 
of his leipsana was not included, of course, and it has not been recorded in later copies 
of the Synaxarion either.^^ The Synaxarion ofthe monastery ofthe Theotokos Evergetis 
near Constantinople, composed in the middle of the 11* century, also records the 
commemoration of the samtly father Luke of Hellas (топ ooiou патрбс; f|p(I)v Лоика 
топ ev'Ekkdfti), while not mentioning the translation of his relics.^^ Finally, in the 


Connor, Art and Mirades, 99. cf. Connor, Connor, Life and Mirades, 112-141 (chapters 68-84). 

Oikonomides, First Century, 253-254, with sources. 

Propylaeum ed Acta Sanctorum novembris. Synaxarium Ecclesiae Constantinopolitanae (= 
Syn CP) 449.15-450.18, it is the second commemoration of a total of five of that day (February 7*), after 
the one of St. Parthenios the bishop of Lampsakos. For the time of compiling of The Synaxarion ofthe 
Church of Constantinople, ODB 3,1991 (R. F. Taft, N. Patterson Ševčenko). It should be noted that the con- 
cise version of the hagiography of the saint can be found in the often copied Metaphrastic corpus, and that 
the extensive version has been preserved in several manuscripts only. 

For the commemorations on Мау ЗЛ Syn CP, 649.19-654.10. 

Cf Jordan, Synaxarion of the Monastery of the Theotokos Evergetis. September - February, 
526, 527; Jordan, Synaxarion of the Monastery of the Theotokos Evergetis. March - August, 116,117. For 
basic information about the monastery and its typikon, ODB 2, 740-741 (A.-M. Talbot, A. Cutler). 
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Serbian Synaxarion ofLesnovo, made in 1330 and slightly older than the fresco in 
Treskavac, it is recorded that it was only the commemoration of the saintly father 
andwonder-workerLukeburiedinHellas ПаМАТ- ПГЂПОДсОјЕНПГО ОТЦП НјПјШОГО- 
Т10ДОТ10ГЦП nOTKkl- пежжшаго EL 1еЛЕЛаД-Б- (fol. 137r) onthedayofFebruary7*, 
while the translation of his relics is not mentioned in the entry for Мау ЗЧ^^ In the 
lengthy opus of Symeon Metaphrastes (t about 1000) there is a narrative entitled Bfoc; 
кат’ екХоуру топ ба(ои патрбс; f|pa)v ка1 баиратоируоп Лоика топ veou топ ev 
'EXXd6i Keipevou, recorded for February 8* and based on the extensive hagiography. It 
should be noted that Metaphrastes showed no interest in the holy founders of the great 
koinobia, both ancient and most recent, and that St. Luke the New, i.e. the Younger, 
was the only elder contemporary of his to whom he dedicated a text.^'’ Finally, it can be 
concluded that the death of the saint was commemorated in the Eastern Christian 
world and that the feast of the translation of his relics was of local significance and was 
celebrated solely at the Monastery of Hosios Loukas and, presumably, in the churches 
built in its metochia. 

In synaxaria he is referred to as St. Luke of Hellas. In the inscriptions by his 
images, however, the label ‘saint’ and his name are followed by different epithets. Of 
course, in the depictions in the Hosios Loukas Monastery, from which his cult spread, 
only the name of the saint was recorded. The majority of the inscriptions accompa- 
nying his other representations, as well as the example from Treskavac, record that he 
was of Steiris, although the name of the location appears in various forms.^^ It is only 
in the manuscript of the Menologion of Symeon Metaphrastes San Salvatore 27 from 
the late 11* or early 12* century that he is described as ‘the New’, i.e. ‘the Younger’, 
which is the epithet of his mentioned before the toponym Hellas in the titles of the 
extensive hagiography and of Metaphrastes’ text. Finally, there is no indication to sug- 
gest that апу further specification stood by his name in the inscription in Gračanica. 

The saint was known in Serbian lands. The тетогу of his death was recorded 
in The Synaxarion ofthe monastery ofthe Theotokos Evergetis translated into the Ser- 
bian recension of the Church Slavonic language, in aU likelihood in the late seventies 
of the 13* сепШгу,^® and it is also found in the Synaxarion ofLesnovo, made in 1330. 


The Synaxarion ofLesnovo is kept in Ље Archives of SASA, Belgrade, under the number 53. 
The hagiographical readings and the brief notices for February 7* are written on fols. 136r-137r, and 
those for Мау 3"* are recorded on fols. 209v-210r. For basic information on the manuscript, Bogdanović, 
Inventar ćirilskih rukopisa, 84, no. 1147. 

Cf Hogel, Symeon Metaphrastes, 125,126. 

It should be remembered ЉаГ the inscription by his figure m the BasiUca of St. Demetrios in 
Thessaloniki has not been read entirely reliably and that the letters HMDN can be discerned before the 
names of the saint and the site where he undertook his ascetic feats. 

The discussion on when The Synaxarion of the monastery of the Theotokos Evergetis was tran- 
slated mto the Serbian recension of the Church Slavonic language lasted for a long time. Recently, based 
on numerous arguments, Viktor Savić suggested the time when it happened, Savić, Srpski prevod „Ever- 
getidskog sinaksara* u dva sinajska rukopisa, 209-230, with extensive literature. Unfortunately, there are 
no entries for February 7* and Мау 3”^ in the menologion of the Miroslav Gospel from the second half of 
the 12* сепШгу, cf Rodić, Jovanović, Miroslavljevo jevandelje. Kritičko izdanje, 271,273. 
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However, the question arises as to from where and by which routes the Serbian donors 
and their advisers could have received the impetus or model to commission a repre- 
sentation of this rarely depicted saint from their painters. Two possible answers seem 
evident: Mount Athos or Thessaloniki.^® In the Но1у Mountain his representation can 
be seen in the katholikon of Hilandar, while his other image, in the refectory of the 
Great Lavra Monastery, is much younger and originates from the second quarter of 
the 16* century.*’“ Based on these images, it can be assumed that St. Luke of Steiris 
did not епјоу particular veneration on Mount Athos.*' In Thessaloniki, as far as it is 
known, the only extant representation of the saint can be seen in the Basilica of St. 
Demetrios. Presumably, the reference to the place of his reclusion in the inscription 
by his image was recorded in the same way as in his representation in Treskavac. This 
only extant example is not sufficient to reach the unambiguous conclusion that the 
impetus for representing St. Luke of Steiris came from Thessaloniki. Nevertheless, 
it should be noted that there are many images of holy monks in the churches in the 
city which are heavily damaged and hence remain unidentified.“ Therefore, it cannot 
be ruled out that he was depicted in some of the other churches in the city. On the 
other hand, bearing in mind that the relics of St. Luke were brought to the Apennine 
Peninsula, one could think that the custom of representing the saint starting from the 
time of the reign of BCing Milutin was a result of his negotiations with Latin nobles and 
the Но1у See, as weU as strong connections with the Apennine Peninsula, especially 
with Bari and Vatican, where the king and his mother sent abundant gifts.®^ However, 
the commemoration of St. Luke of Steiris did not enter the calendar of the Roman 
Catholic Church, and, as far as it is known, he was not represented in churches in 
the West. Based on extant images, it can be concluded that this rarely portrayed saint 
was painted in the Serbian lands with aU the characteristics of the face, clothes and 
gestures engrained in medieval Eastern Christian iconography and that his figure in 
the exonartex of the church in Treskavac was painted foUowing the traditions of the 
saint s representation in the Byzantine Empire which were adopted in Serbia no later 
than the reign of BCing Milutin. 


For the assumption that he was highly esteemed on Mount Athos, Todić, Srpsko slikarstvo, 
166,180, i.e. that it seems that his cult was rather developed in Thessaloniki, Idem, Gračanica, 135, 211. 

Toutos, Phousteres, EupeTripiov, 87,93, Ху. 2.5.2, ap. 300. 

The image of the saint, for example, is absent from the church in Protaton, painted around 
1290, in which many holy monks and hermits were represented, cf Toutos, Phousteres, Eupetfipiov, 49,52, 
53, 55, Zx. 1.1.2, 1.1.5, 1.1.6, ap. 162-169, 182-187, 317-319, 322-323, 360, 363-369; Tomekovič, Saints 
ermites et moines, 274. The writings from much later times, which refer to the relics of saints kept in 
the Athonite monasteries during the 19* сепШгу, record the particles of the leipsana of the saintly father 
Luke of Hellas oidy in the Monastery of Philotheou, cf Avramović, Sveta Gora sa strane vere, hudožestva 
i povestnice, 93; Putevoditel’ po Sv. Afonskol Gore, 159. 

Cf Tomeković, Saints ermites et moines, 282-285. 

Cf Todić, Srpsko slikarstvo, 10, 38, 49, 295-296, fig. 11; Miljković, Nemanjići i sveti Nikola u 
Bariju, 277-285; D’Amico, Vatikanska ikona Jelene Anžujske, 305-320, with Uterature. 
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СВЕТИ ЛУКА ИЗ СТИРИСА У СПОЉНОЈ ПРИПРАТИ ЦРКВЕ 
МАНАСТИРА ТРЕСКАВЦА И ЊЕГОВО ПОШТОВАЊЕ И 
ПРИКАЗИВАЊЕ У СРЕДЊЕМ ВЕКУ 

Црква Успења Богородице у манастиру Трескавцу, подигнута крајем XII 
или почетком XIII века, током времена доживела је бројне доградње. Њена 
спољна припрата је настала пре периода између 1334. и 1343, када је живопи- 
сана. У XIX столећу је делимично измењена, те је данас подељена на три про- 
стора. На њеном западном зиду, у доњој зони, виде се фигуре светих монаха 
и пустиножитеља. У јужном делу се налазе четворица (сл. 1). Други са југа је 
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идентификован као Лука Столпник (6 ау(0о<;|| Лоика<;| 6 ZTei||[Xi]Tr|<;). Међу- 
тим, судећи по његовом изгледу и остацима слова натписа, он је Свети Лука из 
Стириса, б ау(0о<;|| Лоика<;| б ZTei||[pi<<)]Tr|<; (сл. 2). 

Најстарије очуване представе тог светог се налазе у манастиру Хосиос Лу- 
ка, основаном у његову част. У католикону (прва половина XI века) је приказан 
на чак четири места (сл 3). У крипти католикона је представљен два пута (око 
средине XI столећа, сл. 4) и још једном, нешто касније (сл. 5). Насликан је и на 
делима насталим на Лпенинском полуострву, на свитку Exultet Bari 1 (почетак 
друге четвртине XI века, сл. 6) и у менологу Симеона Метафраста San Salvatore 
27 (крај XI или почетак XII столећа). У византијским подручјима приказан је 
у северној цркви манастира код села Куцовендиса на Кипру (између 1092. и 
1117), у базилици Светог Димитрија у Солуну (XII век, сл. 7) и у цркви Светог 
ТЗорђа код села Ставри на Манију, познатој као Епископија (око 1200, сл. 8). 
Много доцније, представљен је у црквама Благовештења у манастиру Грачани- 
ци (око 1320, сл. 9) и Ваведења у Хиландару (1320-1321, пресликано 1803/4). На 
основу наведених примера, може се закључити да се он није често појављивао 
у средњовековном сликарству и да је, упркос томе, имао јасно одређен изглед 
лика и великосхимничке одеће, која готово редовно укључује кукул. 

Основне податке о њему пружа опширно житије, које је саставио неки да- 
нас непознати писац после 961. године. Ту су детаљно изложени живот светога и 
догађаји након његове смрти. Описани су и гроб светога, довршење Цркве Свете 
Варваре, започете за његова живота, подизање других грађевина и црквице у об- 
лику крста над његовом келијом, као и исцељења многих болесних захваљујући 
мироточивим моштима, уљу из светиљке над гробом или јављању у сну. У сти- 
ховима канона састављеним у част преноса моштију Светог Луке помиње се да је 
нову цркву подигао игуман Филотеј. То је данашњи католикон, изграђен на месту 
на којем се налазио гроб. Манастир је цветао током XI и ХП века. Тада је добио 
не само нове грађевине, већ и метохе, а на појединим су биле сазидане подручне 
цркве. Међутим, Четврти крсташки поход је све променио. Бонифације Монфе- 
ратски, краљ Солуна (1204-1207), је одмах протерао монахе и следеће године пре- 
дао манастир члановима породице Деларош {De la Roche). Мошти светога су од- 
нете током ХП! столећа, да би потом биле похрањене на Лпенинском полуострву. 
Манастир је затим био у поседу Каталанаца, све до турског освајања 1460. године. 

Очуване представе Светог Луке из Стириса указују на то да је његов култ 
искусио и процват и опадање. Приповести о чудотворним моћима светог су се у 
почетку брзо шириле. О томе сведоче његове слике настале на Лпенинском по- 
луострву. Представе у грчким областима уочене су у црквама живописаним до 
доласка Крсташа. Изгледа да је уздање у светитеља полако слабило након латин- 
ског заузимања манастира Хосиос Лука и одношења чудотворних реликвија. 
Каснија ликовна обличја, настала након ослобођења Цариграда од крсташке 
власти, запажају се у задужбинама српских ктитора, и то оним осликаним од 
времена владавине краља Милутина (1282-1321). 
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Поставља ce питање o томе из којег је од значајних византијских кул- 
турних и уметничких средишта могао пристићи подстицај или узор српским 
ктиторима и њиховим саветницима за то да затраже да зографи насликају тог 
ретко приказиваног светитеља. Сама по себи намећу се два могућа одговора, 
која упућују на Свету Гору и, првенствено, на Солун. Најзад, може се закључити 
да је у српској средини он сликан са свим особеностима увреженим у средњове- 
ковној иконографији, те да је фигура тог светог у ексонартексу цркве у Треска- 
вцу израђена у складу са традицијама његовог представљања у Византији. 
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ПОСЛАНИЦА АНИ ПАЛЕОЛОГИНИ ГРИГОРИЈА ПАЛАМЕ 
(УЗ ИЗДАЊЕ СРПСКОСЛОВЕНСКОГ ПРЕВОДА ИЗ ЗБОРНИКА 41 
МАНАСТИРА СВЕТЕ ТРОЈИЦЕ КОД ПЉЕВАЉА)* 

Теолошки спор око исихазма тијесно је био повезан са политичким дешавањи- 
ма у Ромејском царству. То је нарочито био случај када је ријеч о његовој другој фази, 
која се поклопила са грађанским ратом из 1341-1347. године. Сложени сукоб између 
Григорија Паламе и Григорија Акиндина разријешен је осудом потоњег, а у њега је била 
укључена и царица Ана Савојска. У циљу подробнијег упознавања са теолошким пи- 
тањима која су била у игри, она је у једном тренутку затражила изјашњење од глав- 
них протагониста спора. Палама је своје ставове саопштио у виду кратке посланице, 
у којој се настоји одбранити од оптужбе за „двобоштво“ и показати како је његово 
разликовање суштаства и енергија у Богу у складу са отачким предањем. 

У тексту се даје историјска, богословска и филолошка анализа ове Паламине 
посланице, са посебним освртом на до сада непознати српскословенски препис који 
је пронађен у манастиру Свете Тројице код Пљеваља. На крају је дат српскословенски 
превод напоредо са грчким изворником и преводом на савремени српски језик. Упо- 
редна анализа показује да између грчке и српскословенске редакције постоје разлике, 
што је вјероватно посљедица чињенице да је средњовјековни преводилац имао нешто 
другачији предложак од оног којим располажемо данас. 

Кључне ријечи-. исихастички спор, грађански рат (1341-1347), Јован VI Кантаку- 
зин, Јован XIV Калека, Григорије Палама, Григорије Акиндин, „надређено“ и „подређено“ 
божанство, божанско суштаство и енергије, Ана Палеологина, српскословенски превод 


Рад је настао као резултат пројекта „Хеленска демократија и савремена Европа" који фи- 
нансира Министарство науке Црне Горе. 
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The hesychast controversy was closely entwmed with the political circumstances in 
the Eastern Roman Empire. This especially holds true for the so-called second phase of the 
controversy, which took place at the times of Civil War (1341-1347). A complex conflict 
between Gregory Palamas and Gregory Akindynos, in which Empress Anna of Savoy was 
personally involved, was finally resolved by the condemnation of the latter. At one point, in 
order to get better acquainted with theological issues that were at stake, the Empress asked 
for the opinion of the main protagonists of the dispute. Gregory Palamas expressed his views 
in the form of a short letter, in which he seeks to defend himself from the accusation of 
“ditheism” and to show that his distinction between essence and energies in God is actuaUy 
in accordance with patristic tradition. 

This paper includes historical, theological and phUological analysis of Palamass Letter 
to Anna Palaiologina, with a special reference to the until now unknown Serbian Church 
Slavonic transcript found in Codex 41 of the Monastery of the Но1у Trinity of Pljevlja. This 
text, accompanied by the Greek original and its translation into Modern Serbian, is given at 
the end of the paper. A comparative analysis shows that there are certain differences between 
Serbian Church Slavonic translation and the Greek origmal, which are probably the conse- 
quence of the fact that Serbian medieval translator might have had a sUghtly different source 
text than the one we use today. 

Keywords: hesychast controversy, CivU War (1341-1347), John VI Kantakouzenos, 
John XIV Kalekas, Gregory Palamas, Gregory Akindynos, “higher” and “lower” deity, divine 
essence and energies, Anna Palaiologina, Serbian Church Slavonic translation 

1. Историјски контекст 

Посланица Ани Палеологини' Григорија Паламе састављена је по свој 
прилици у јануару 1346. године. Настала је на иницијативу саме царице, која 
се обратила различитим интелектуалцима тог доба за разрјешење одређених 
теолошких питања.^ 

А та теолошка питања, карактеристична за другу фазу исихастичког спо- 
ра, имала су и политичку позадину. Након окончања сукоба између Григорија 
Паламе и Варлаама Калабријског на Сабору из 1341, у којем је исихастичка 
оптика однијела превагу, изненадна смрт Андроника Ш Палеолога отворила 
је нову сезону „игре престола" у Цариграду. Како је његов син (и легитимни 
насљедник трона) Јован V у том тренутку имао тек девет година,^ Андроник Ш 
је својом смрћу оставио простор за дјеловање двојици претендената на регент- 
ство: патријарху Јовану XIV Калеки и „великом доместику“ Јовану Кантакузину. 


^ Изражавамо захвалност проф. др Радивоју Радићу, доц. др Душану Крцуновићу и др Jo- 
вани Шијаковић, коЈи су прокоментарисали радну верзију текста; др Владану Тријићу и мр Љиља- 
ни Пузовић из Археографског одељења Народне библиотеке СрбиЈе, коЈи су нам уступили два пре- 
писа Посланице Ани Папеолошни: те братствима манастира Хиландара и манастира Свете ТроЈице 
код Пљеваља, коЈи су нас опскрбили преписима из њихових рукописних библиотека. 

^ Грцуорши топ ПаХара Tfj крат^атг) ка1 епаЕрЕататг| бЕалоКр тгј ПаХашХоуКр 2, Хиуурар- 
рата II, 545. 

^ Чини се да постоЈи основ за тезу да Je Јован V Палеолог већ по свом рођењу био прогла- 
шен за „савладара“ Андроника III. Уп. Павловић, Савладарство, 233-247. 
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Посљедњем је сам цар у неколико наврата нудио титулу савладара или регента,^ 
док је патријарх Калека упориште за своје претензије на регентство могао из- 
наћи у чињеници да је био царев повјереник у случају политичких немира и да 
му је - као цариградском патријарху - принадлежила функција чувара трона и 
династичког континуитета.^ Већини је у првом маху Кантакузин изгледао као 
прихватљива опција; интелектуалцима због његове привржености унапређењу 
науке, политичким првацима због његових способности и жеље да ојача цен- 
тралистичку власт, црквеним пак лицима (изузимајући Калекин кружок) и 
исихастима усљед њиховог повјерења у Кантакузинову православност.'’ А као 
природни регент Кантакузин се непосредно након цареве смрти и понашао. 
Не зазирући од опозиције, очекивао је да ће већина државних послова остати 
у његовој принадлежности, приликом чега би - као „духовни“ брат почившег 
цара^ - заузео loco parentis младом насљеднику трона. Но, његово оклијевање да 
преузме дужности на које га је цар фактички, премда не и званично обавезао,* 
одвело је догађајима који ће коштати и њега и тада већ ослабљено Ромејско цар- 
ство. Ово утолико прије што је он у почетку подршку (премда не и симпатије) 
имао не само од Ане Савојске, већ и од Алексија Апокавка и патријарха Калеке, 
који је са позиције дворског свештеника на патријаршијски престо дошао упра- 
во под његовим утицајем.^ 

У иницијалној фази ове „игре престола“ дошло се до прећутног компро- 
миса. Кантакузин је, премда узмољен од царице да води бригу о њеној породи- 
ци и државним пословима, ипак одбио Апокавков предлог да се прогласи за 
цара. На тај се начин он имплицитно одрекао ексклузивног права на престо. 
Међутим, чим се дао у војну кампању на Балкану^" дошло је до неке врсте др- 
жавног удара. У договору са царицом, регентство је, у својству „повјереника 
и чувара“ (eniTponov ара ка1 сриХака) њеног и њене дјеце,'^ преузео патријарх, 
док је практично неограничену моћ задобио Алексије Апокавк, човјек који је 
управо на Кантакузиново залагање стекао своје позиције.^^ Тако се тријумвират 
амбициозности, интереса и погрешних процјена окренуо против Кантакузина 


^ loannis Cantacuzeni Historiarum Libri IV, I. 2. 9, 365-370. За Кантакузиново полагање 
права на регентство, види: Ddlger, Johannes VI, 194-207. Уп. такође: Максимовић, Регентство, I7I, 
фн. 19. 

® Уп. Nicephori Gregorae Byzantma Historia, XII, 3, 5, 579-584; Радић, Црно столеће, 115-116. 

® СћгезШ, Е1аауа)у1ка, 19-22. 

^ Meyendorff, Tome, 215.139-140: «6 ioovpu^oc абеХфбс; те кш фАос; оитбс; eoTi топ ракарпои 
РашХешс;®. 

® Рецимо, јуна 1330, у тренутку озбиљне болести, када, додуше, Јован Палеолог није био 
рођен; cf. loannis Cantacuzeni Historiarum Libri IV, 2, 14, 391-392, 

® loannis Cantacuzeni Historiarum Libri IV, 2, 21, 431-435. 

ОстроГорски, Историја Византије, 475. 

Nicephori Gregorae Byzantina Historia, I, 10, 7, 496. Уп. такође фн. 4; Павловић, Савладар- 

ство, 243. 

Nicol, Last СепШгу, 187. 
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и његових присталица у Цариграду, што је скупа одвело новом грађанском рату. 
Кантакузинова неодлучност и вишак самопоуздања били су диван полигон за 
Апокавкове планове, који је изгледа био „стварна покретачка снага свог табо- 
pa‘V^ а вјероватно и „главни виновник вишегодишњих сукоба који су уследили у 
Византији".''* Иако је, тек неколико мјесеци раније, покушао да отме легитимног 
насљедника трона, Апокавк је - сачувавши управо Кантакузиновим залагањем 
своје привилегије - царицу ипак успио убиједити да је Кантакузин, а не он, тај 
који спрема уроту. Тиме је Апокавк, уз подмићивање и сплеткарења, ствари 
окренуо у своју корист.*^ Смиривању страсти свакако није допринијело ни то 
што се - као одговор - Кантакузин прогласио за цара, 26. октобра 1341. Тај по- 
тез је, упркос акламацији у којој је прије његовог и имена његове жене Ирине 
изговорено име Ане Савојске и Јована Палеолога, у очима његових противника 
представљао додатну потврду да је велики доместик rebellis imperii}^ 

То је био период Кантакузиновог узмака. Надајући се споразуму, он је 
зиму 1341. провео у Дидимотици. Међутим, ту га је - умјесто измирења - нашла 
Калекина екскомуникација. Но, његова способност да прибави утицајне прија- 
теље тада је посебно дошла до изражаја. Најприје је уточиште нашао у Србији 
краља Душана, који га је примио са почастима, јула 1342. Увјерена у побједу, а по 
наговору Апокавка, Ана у два наврата шаље депутацију како би српског краља 
привољела да им изручи ако не већ Кантакузина, оно макар његову главу.'^ Исте 
године Кантакузин шаље делегацију светогорских монаха у Цариград са пред- 
логом измирења, али је њихова мисија тадашњим распоредом снага била уна- 
пријед осуђена на неуспјех.^® Ратна срећа почиње се окретати у Кантакузинову 
корист онога часа када су му стигли изасланици из Тесалије, који су, поучени 
примјером како су аристократе и земљопосједници прошли у Солуну (гдје су 
зилоти преузели власт), у њему потражили свог заштитника. Тада се он окреће 
Умуру, турском емиру ајдинском, са којим га је везивало раније пријатељство.^^ 
Као одговор на то, Ана Савојска (у љето 1343) позива у помоћ западни свијет, 
пославши изасланика у Авињон са писмима у којима изражава спремност да 
се потчини Светој столици. До тада су неки градови у Македонији слиједили 
примјер Тесалије и прихватили Кантакузина за цара. Душан му је у међувреме- 
ну ускратио помоћ, али је, захваљујући Умуру, Кантакузин себи покорио многе 
градове у Тракији. Чим су се ствари почеле окретати у његову корист, великом 


МаксилЈов«?!, Регентство Алексија Апокавка, 172. 

Радић, Црно столеће, 120,126, фн. 405. Истинизавољу, у Томосуиз 1347. за главног архи- 
текту државног удара не узима се Апокавк, већ патријарх Калека. Cf. Meyendorff, Tome, 215.141-144. 
mcol, Last СепШгу, 189. 

15 Gill, Јоћп VI Cantacuzenus, 65-66. 
i^ Nicol, Last СепШгу, 194-196. 

1® loannis Cantacuzeni Historiarum Libri IV, 3, 34-35, 208-213. 

1® Никифор Григора, Nicephori Gregorae Byzantina Historia, XIII, 4, 648-649, за њега чак 
каже да је у многом погледу био Хелен. Cf Korać, Radić, Orestes and Pylades, 191-195. 
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доместику су пришли многи од његових непријатеља, укључујући и Апокавко- 
вог сина Манојла (управника Једрена). Вјероватно одлучујући догађај у разрје- 
шењу сукоба одиграла је насилна смрт „великог дуке“ 13. јуна 1345. Обилазећи 
нови затворски комплекс, у који је требало да смјести своје све бројније поли- 
тичке опоненте, Апокавк је убијен од стране затвореника из виших слојева ви- 
зантијског друштва.^” Тада се Јован Апокавк, као номинални управник Солуна, 
окренуо Кантакузину, понудивши му власт над градом. РеволугЈионарни занос 
зилота осујетио је тај план, те су Апокавк млађи и његове присташе постали 
жртве масакра.^^ Међутим, 1345. Кантакузин склапа савез са лидијским емиром 
Саруханом, а онда и са витинијским емиром Орханом. Сличан савез покуша- 
ла је склопити и Ана, иако је претходно позивала западне пријатеље на „анти- 
исламску" коалицију.“ Понукан својим успјесима, а можда и чињеницом да се 
Душан Силни априла исте године крунисао за „цара Срба и Грка“,^^ Кантакузин 
се крунише за цара 21. маја 1346. Међутим, ни тада свог најстаријег сина Ма- 
тију није прогласио за савладара, чувајући владарско право Палеолога. Али за 
улазак у Цариград он се свакако спремао. Изнурени шестогодишњим ратом, 
Ромеји су прижељкивали расплет, па је Кантакузин - избјегавши нове покушаје 
атентата и уз помоћ инсајдера у престоници^'^ - у ноћи, 2. фебруара 1347, са 
пратњом од хиљаду људи побједнички ушао у Цариград. 

Исихастички спор је од почетка био важан дио овог конфликта, који 
Кантакузин описује као „сукоб који је уништио готово све, сводећи велико Ро- 
мејско царство на сјенку своје некадашње величине‘Ц^ Исихастички првак Гри- 
горије Палама у почетку је заговарао неку врсту status quo. Иако се по питању 
државног удара супротставио Калеки, указујући дворским функционерима на 
опасности од грађанског рата, он је ипак предлагао измирење сукобљених стра- 
на: „ Али шта нам је било чинити када је, као што није требало, дошло до сукоба? 
Да дигнемо наше сународнике једне на друге, или да им помогнемо да сагледају 
како су дио једног тијела и понукамо их да не посматрају једни друге као туђи- 
не?“^'’ Дакле, мотив његовог уплитања у политичка дешавања није био личне 
природе: у Кантакузину је, слично Никифору Григори,^^ видио човјека способ- 
ног да се бори за државна и црквена питања,^* неког ко се неће приклонити 


№col, Last СепШгу, 201. 

loannis Cantacuzeni Historiarum Libri IV, XIV, 10-11, 740-741. 

22 №col, Last СепШгу, 203. 

22 Види: Miklosich, Miiller, Acta et Diplomata, 131; Monumenta Serbica, 148. Упор. такође 142, 
145,152. Види и: Пириватрић, Улазак Стефана Душана, 381-409. 

24 Paguti, Црно столеће, 173. 

22 loannis Cantacuzeni Historiarum Libri IV, 3, 1, 12. 

2® Грг|уор 1 ои тоО ПаХара Прбр тоис; žv тф A^icp’Opei оеРаариотатопс; уеро^та«; 3, Еиуураррата 
11,511.1-4. 

22 Nicephori Gregorae Byzantina Historia, XII, 5, 590.17-19. 

2* Cljrestou, Грг|у 6 р 10 с;. 11)0 ПаХарас;, 779. 
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унији по сваку цијену^^ (занемарујући то што је овај испрва стао уз Варлаа- 
ма Калабријског); у исто вријеме, он је показивао поштовање не само према 
Ани Савојској већ и према Апокавку, главном Кантакузиновом непријатељу. 
Међутим, након неуспјеха у измирењу завађених страна, Палама се повлачи у 
манастир Светог Михаила на Босфору. Подозријевајући да би могао довести у 
питање његов положај,“ патријарх тада започиње дуготрајну кампању против 
Паламе. Најприје Акиндину даје прећутну дозволу да напада Паламину теоло- 
гију, позивајући у исто вријеме потоњег да подржи његову политичку опцију, 
не би ли га, заузврат, ставио под своју заштиту. Како такав наум није успио 
остварити,^^ Калека је покушао сазвати сабор који би осудио Паламу. Будући 
да је Палама, у годинама након Варлаамовог повлачења са византијске сцене, 
наставио своју литерарну дјелатност, у којој је желио разрадити учење о раз- 
ликовању суштаства и енергија у Богу, „патријарх и политарх" (6 TtaTpidp)(r|(; 
ка1 лоХ1тар)(Г|<;) Калека^^ је то искористио као изговор да настави хајку против 
њега. Главни аргумент који је том приликом потегао састојао се у санкцији коју 
је - тако Мајендорф” - сам додао Саборском томосу из 1341, по којој је било 
забрањено свако продужавање теолошког спора. Но, тај разлог био је само ра- 
ционализација патријарховог покушаја да убиједи Анину владу да на политич- 
кој основи осуди Паламу.^^ Отуда је, када су га атонски делегати подсјетили да је 
недавно и сам подржавао Паламину теологију, потегао лажну оптужбу по којој 
је бранитељ исихаста тајно слао писма „узурпатору“ Кантакузину. Иако га ни на 


Кантакузин није бјежао од питања уније, али је сматрао да му се не смије приступити 
безусловно. Управо су се у вријеме док је он обављао функцију великог доместика одиграли пре- 
говори са представницима Римске цркве у којима је учествовао Варлаам Калабријски (1333,1339), 
даби 1347. тај исти Кантакузин послао Јована ЗигерауАвињон са предлогом да сеодржи васељен- 
ски сабор уније. Исту идеју Кантакузин је промовисао и двадесетак година касније (тада као мо- 
нах Јоасаф) пред папским легатом Павлом, са којим се том приликом сусрео и Григорије Палама. 
Идејауније наишла је на одзив и код цариградског патријарха Филотеја Кокина. Међутим, као што 
умјесно примјећује Мајендорф, Друштво, 79-80, код свих тих духовних дјелатника на дјелу је био 
„апсолутни примат религијског сазнања над политиком, чак и над националним интересима". 

Cf. loannis Cantacuzeni Historiarum Libri IV, 3, 98, 602: «р£та тб KeKivfjaOai tov n6Xepov 
епбпс; (pOoveptoc 6 патрсархпб ПаХарау, ola бг) ппшлтеиктс; есребрепес^ аптт прбс; тц^ кабе- 

6 pav Tpv архскцу ene^ećpec какоируе1^». 

Палама је, као довитљив човјек, са израженим чулом за полемичка и политичка надмуд- 
ривања, одбио такву понуду, одговоривши патријарху да се не жели супротставити ставу који је у 
сагласју са интересима народа и цара, а да би овај Акиндина свакако морао спријечити у његовом 
дјеловању, будући да је то патријархова дужност која произлази из осуде Акиндина из 1341. 

Грпуорсои топ ПаХара Прбс; топс; ev тт Ау icp’Opei ае(5аарш)т<1тоис; yepovTac; 5, ZuyypcippaTa 

II, 512.28. 

Meyendorff, Stuciy, 66-67. Уп. такође: Chrestou, Есааусоусксх, Хиуураррата II, 18, 25. 

Више о томе код Коитре, Наихаатскп ерсба, 262-264. Супротно тврди Casidap, Јоћп XIV, 
31-32, по коме је та Калекина одлука билазаправо „теолошка“: пошто је Палама - атујепатријарх 
на трагу Акиндинових опсервација - задирао у ствари које се не могу сазнати, његова мисао је по- 
стала исувише „катафатичка" (!), што се косило са апофатичким тоналитетом традиције Истока. 
Испада тако да је, позивајући на ћутање о неким питањима у спору, патријарх само тврдио да се о 
њима заправо ништа не може рећи. 
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теолошкој ни на политичкој основи није могао с добраним разлогом оптужити 

- јер таквих писама није могао изнаћи - Палама је ипак био ухапшен (септем- 
бра 1342). Након што је један период провео практично заточен у манастири- 
ма, Палама је, априла или маја 1343, завршио у дворском притвору заједно са 
својим учеником Доротејем. Паламина теологија, дочим, није осуђена од стране 
Анине владе.^® Али он је осуђен на политичкој основи, што је - уз наручено 
оправдање у виду Акиндиновог побијања његовог учења - одвело Паламиној 
екскомуникацији крајем 1344. Управа Ане Палеологине само је спроводила Ка- 
лекине науме, тако да су се у том тренутку „и световне и духовне власти окре- 
нуле против исихастичког покрета‘У'’ 

Међутим, убрзо патријарх Калека прави тактичку грешку. То што је про- 
извео Акиндина у достојанство епископа наишло је на одијум код царице и 
двора,^^ који су у том чину видјели обарање одлуке донесене под Андроником 
IIL^® Испоставило се да је царица била посебно осјетљива на тај потез, што су 
представници исихастичке струје - укључујући, ускоро ћемо видјети, и Паламу 

- користили као важан аргумент против Акиндина. Као резултат, услиједило је 
Акиндиново хапшење, али је у тој битки патријарх однио побједу: Акиндин је 
штавише задобио толику моћ да је чак предлагао епископске кандидате. По свој 
прилици, до Акиндиновог хиротонисања дошло је усљед потребе да се удовољи 
патријарховој клаузули по којој је било забрањено продужавање теолошког 
диспута онима који се нијесу налазили у владичанском чину. А Акиндинова 
ријеч му је, у циљу полемике са исихастима, била и те како потребна.^® 

Неслагање патријарха са царицом, започето новембра 1344, продубљено 
је крајем наредне године. Калекине и присташе Апокавка били су у наставку 
принуђени да прихвате антипаламизам као званично вјероисповиједање, што 
је оне међу њима који су Томос из 1341. сматрали сагласним са православном 
доктрином понукало да се придруже Кантакузиновом кампу. Продубљивању 
сукоба између Ане и Калеке припомогло је и то што је она открила да се па- 
тријарх тајно дописивао са Кантакузином, уговарајући услове измирења.^" А 
велики доместик је, видјели смо, након серије успјеха из 1345. и Апокавко- 
ве смрти,^^ тада већ био надомак побједе. Све то ће понукати Ану да темељ- 
но преиспита Калекин антипаламизам. У јануару 1346. светогорци јој упућују 


Meyendorff, Study, 69-70. 

ОстроГорски, Историја Византије, 478. 

Cf. Грг|уор1ои топ ПаХара Avaipeou; урарратос; КаХека 8, Еиуураррата II, 592. 

Став Никифора Григоре - Byzantma Historia, XI, 10, 558.14-17 - по којему би Андроник 
III, да је којим случајем поживио, казнио Григорија Паламу и у клици затро његову јерес, треба 
узети са резервом, будући да је обојен Григориним личним анимозитетом према исихастичком 
покрету и његовом прваку. 

Cf Hero, Letters of Gregory Akmdynos, xxv-xxx. 

Nicephori Gregorae Byzantina Historia, XV, 4, 760-761. Уп. такође: XV, 6, 767-768. 
loaimis Cantacuzeni Historiarum Libri IV, 11.3.88, 541-545. 
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fsfinje ДоГматске расправе, које је сачинио Филотеј Кокин, како би јој указали 
на неоснованост оптужбе по којој је Палама „многобожац“.^^ У наставку она се 
даје на испитивање чињеница које су се тицале теолошког спора, а од Калеке је 
у ту сврху (у прољеће исте године) добила цјелокупни антипаламитски досије. 
На њен захтјев - и сада долазимо до текста који нас примарно занима - и Па- 
лама саставља неку врсту извјештаја у виду посланице којом побија оптужбе 
својих противника, трудећи се да из више праваца оснажи царичина растућа 
антиакиндинистичка увјерења. Очито заинтересована за реално стање на (тео- 
лошком) терену, и са Кантакузином ante portas, Ана је мишљење затражила и 
од других интелектуалаца тог доба. Тако јој је Давид Дисипат разјашњавао исто- 
рију спора између Варлаама и Паламе и Акиндинову улогу у њему, приклањајући 
се паламистичкој оптици,'*^ док је Никифор Григора изложио своје (антипалами- 
стичко) виђење ствари. Своје Исповиједање царици је упутио и Акиндин,^^ те је 
на основу тога она могла стећи слику о питањима која су била у игри; до прољећа 
1346. Ана је пред собом имала доктринарне исказе главних протагониста спора. 
Убијеђена теолошким аргументима, као и изневјереним надама у 6 000 Селџука 
који су се, умјесто да јој притекну у помоћ, одлучили да ипак упадну у Бугарску 
- тек, Ана се у посљедњем тренутку окреће исихастима. Предсједава Сабору из 
2. фебруара 1347, на којем је (додуше, in absentio) смијењен патријарх Калека,^® 
а Паламу пушта из затвора. Но, борбу је морала прекинути већ наредног дана, 
када је градска посада прешла на страну Кантакузина, човјека који је - на ни- 
воу личних увјерења, а не тек политичких интереса'''’ - од самих почетака био 
нека врста природног савезника исихастичке струје. Штавише, и ето још једног 
догађаја који припада ироничним странама историје, након што је Кантакузин 
ушао у престоницу, а подозрива царица одбила да капитулира, њен изасланик 
у преговорима био је нико други доли Григорије Палама. Бранитељ исихаста је, 
након неуспјеха у посредовању из 1341, коначно могао испунити своју помири- 
тељску мисију и испосредовати договор по којем су Јован VI Кантакузин и Јован 
V Палеолог признати као савладари. Паламин помиритељски став из 1341. испо- 
ставио се као пророчки, али се до њега у сфери реалполитике није могло доћи 
осим кроз шестогодишње изнуривање царства. Треба рећи и да се приликом 
склапања пакта са Аном, а нарочито имајући у виду царичине „наступе" према 
њему и његовој породици током грађанског рата (а и касније), Кантакузин пока- 
зао као заиста „мудар“ човјек,^^ пројављујући велику дозу толеранције.^® Да ли је 


Meyendorff, Study, 78. 

Cf. Candal, Origen, 85-125. 

44 Candal, Confesion, 215-264. 

45 За накнадне измјене Томоса са тог сабора, у којем се понавља осуда Варлаама Калабриј- 
ског, Григорије Акиндин се изрично осуђује, а свргава патријарх Калека, cf Dennis, Deposition, 51-55. 

4® Уп. Мајендорф, Друштво, 74. 

4^ Nicephori Gregorae, Byzantina Historia, I. XI, 9, 554.5-8. 

4* Cf Kyriakis, Women active, 107. 
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у питању била његова блага нарав, дипломатски чин или пак оданост почившем 
цару Андронику Ш, тешко је рећи, али та оданост изгледа није довођена у гш- 
тање: чак су и Кантакузинови непријатељи морали признати да он никада није 
изневјерио повјерење које је цар имао у њега.^® 

Став Ане Палеологине према исихастима и Григорију Палами је, као што 
из овог кратког приказа можемо сагледати, прилично варирао. Кретао се он од 
отвореног сукобљавања,“ будући да је Ана предсједавала сабору који је осу- 
дио Паламу 1342. године,®^ преко заступања антипаламитске политике, какву 
је заговарао патријарх Калека, па до коначног пристајања уз исихастичке ста- 
вове. Међутим, нијесам сигуран да је сасвим тачна оцјена по којој је Ана своје 
антиисихастичко настројење дуговала свом западном поријеклу^ Иако је била 
препозната као „побожна католичка принцеза“, она је ипак, желећи даудовољи 
мужу, израна научила његов језик и прихватила његов вид хришћанске вјере, 
премда се није устезала - у политичке сврхе - од приближавања Риму.^^ Прије 
ће бити да је она била инструментализована од стране Калеке, а да нити она 
нити њена управа никада нијесу докраја прихватали његову религијску поли- 
тику и Акиндинову теологију.^^ По извјештају Никифора Григоре, расуђивање и 
уравнотеженост нијесу били Анина јача страна,^^ премда би таква оцјена могла 
бити ублажена њеним каснијим залагањима која су довела до постављења ње- 
ног сина за неупитног владара ромејске империје.^*’ 

Палама, с друге стране, Ану осликава пријатељским тоновима и приказује 
је као привржену православној вјери.^^ Чак се и у својој отвореној подршци 
Кантакузину, која ипак датује тек од краја 1342,^® он никада није окренуо против 
легитимне царице, па чак ни против превртљивог - но њему у неколико наврата 
наклоњеног - Апокавка,^® већ једино против Јована Калеке.“ Он је описује као 
„најмоћнију и најблагочестивију" владарку која је своју ревност окренула Богу 


Nicol, Last СепШгу, 185,207-209. 

Вјероватно је и Паламин помиритељски став утицао на то да он изгуби царичину на- 
клоност, која је тај акт могла схватити као неблагонаклон према њој и њеном сину; упор. Chrestou, 
Е’1ааушу1ка, 30-31. 

Грг|уор10о тои ПаХара Прбс; тоис; ev тф Ayia)’Opei 0е|3аар1а)татотк; уероутас 5, Еиуураррата 
11,513.10-12. 

Уп. ОстроГорски, Историја Византије, 478. 

Cf. Rosser, Historical Dictionary, 25. 

Mependorff, Study, 65. 

Cf Nicephori Gregorae Byzantina Historia, II, XV.l-2, 748-751; XV.4, 760-761. 

56 Cf Casiday, John XIV, 22. 

5^ Meyendorff, Study, 84. 

5® Clucas, Hesychast, 239. Слично и Сајловић, Сусрет, lOI. 

5® Cf Грг|уор1ои топ ПаХара Прбс; OiXo6eov 14, Хиуураррата П, 532.8-12; Прбс; топс ev тт Ayiu) 
’Opei yepovTa(; 5, Еиуураррата 11,513.20-23; Avaipeaic; ypdppaToc;'lyvaTiou 21, Хиуураррата II, 639.4-13. 
66 Коитре, Наихаат1кг| epi6a, 259-260. 
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и коначно се успротивила патријарху и неканонској хиротонији Акиндиновој 
још и прије него што ће се она извршити/^ У посланици коју јој упућује он је 
назива „светом госпођом“, приричући јој „разборитост“, која је „најцарственија 
међу врлинама“.“ Палама је био нека врста легалисте, а за породицу Андрони- 
ка III везивале су га и личне успомене. Његов отац Константин био је високи 
чиновник на двору Андроника II, а потом и „учитељ и васпитач“ његовог на- 
сљедника,“ са којим је он сам одржавао добре везе. Благонаклон Паламин став 
према царици могао је, отуда, потицати и из разлога личне природе, али и из 
његове оданости тада све еластичнијим начелима легалитета и легитимитета 
управе у Ромејском царству. 

2. БоГословски оквир и садржина Посланице 

Паламина посланица Ани Савојској језгровито је штиво, које одликује 
како богословска концизност - заиста је ријеч о „мудро сроченој“ и контексту 
примјереној „одбрани његових учења''*^ - тако и за архиепископа солунског ка- 
рактеристично тактизирање. Индикативан је у том погледу њен уводни дио, који 
у српској редакцији изостаје. У њему се Палама позива на царичиног почившег 
мужа Андроника III, приликом чега јој упућује апел да се покаже „једнакоравна 
њему како у свим другим добрима, тако и у ревности према Богу“. Игром ријечи, 
Палама царску управу на земљи контекстуализује теолошки: пошто цар христо- 
именим родом влада „по милости Божијој" он треба да „силу од Бога му [датог] 
царства“ користи за „потпору вјечног Божијег царства“. Паламин реторски трик 
утолико је успјешнији што „сила“ коју у датој ситуацији царица има од „Бога да- 
тог јој царства“ свој праобраз има у божанској „сили“, која пак одражава „вјечно 
Божије царство“. Испада тако да царица „силу“ која јој је дарована „милошћу 
Божијом“ има искористити за потпору нестворене божанске „силе“ - ту изрич- 
но поистовијећене са „вјечним Божијим царством“ - а онда и Паламиног учења 
о тој сили или енергији. А само то учење - учење о разликовању суштаства и 
енергија у Богу - нипошто, по Палами, не нарушава монотеистичку доктрину, те 
је приговор за „двобоштво“ који му је упућен, тврди он, посве депласиран. 

Но, откуда сада тај приговор и на шта се он конкретно односи? Посла- 
ница Ани ПалеолоГини представља пригодну рекапитулацију Паламине ви- 
шегодишње распре са Варлаамом и Акиндином, те је за њено разумијевање 


Грг|7ор1ои тоО ПаХара AvaLpe0n; урарратос; КаХека 8, II, 592. Упор. такође: 

Avaipeaic; YP0ppaTO(;’lY''®'‘’‘°'^ ^^и^^раррата II, 639.4-13. 

rpi^YopLou Toij ПаХара Tfj крат^атг] ка1 еГЈаЕреататп 6eaKoivr| Tfj naXaLoXoYivn 1-2, 
YpappaTa II, 545. Овакав начин обраћања, разу:иије се, био је нека врста топоса; налазиЈио га и код 
Григорија Акиндина, Candal, Confesion, 216.9. Па ипак, апиосфера Пала:иине Поспанице, као и она 
LHjecTa у другиЈИ његови;и списи1иа на који:иа помиње Ану Савојску, као да одају утисак отчне привр- 
жености и уважавања. 

Уп. Поповић, Житије, 11. 

Dennis, Deposition, 51. 
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неопходно упутити на неке од кључних концепата који су у тој полемици били 
у игри. Приговор за двобоштво примарно се темељио на употреби појмова „на- 
дређено“ (onepKeipevri) и „подређено“ (ocpeipevp) божанство, којима је бранитељ 
исихаста прибјегао у својој преписци са Акиндином. Отуда, да бисмо објасни- 
ли значење тих појмова, а који су зазор изазвали не само код његовог бившег 
ученика, већ и код царице Ане, осврнућемо се на Паламину Трећу посланицу 
Акиндину (на њену gpyty редакцију®^), гдје Палама настоји утврдити поријекло 
и опсег њихове употребе. 

Посланица о којој је ријеч, а то је неријетко случај у Паламиној аргумента- 
цији, започиње реторским маневром. Оптужбу за „двобоштво“ коју му је упу- 
тио Варлаам, Палама користи како би себе прибројао табору оних отаца који 
су искусили сличну оптужбу - а то су Василије Велики, Григорије Богослов и 
Максим Исповједник. Чињеница да је тим неспорним ауторитетима од стра- 
не њихових опонената, а сада оглашених јеретика, упућиван сличан приговор, 
требало би, по Палами, да оправда и њега самог, утолико прије што се он, како 
вјерује, само надовезује на предањско учење. Но, Паламина се аргументација 
ту не зауставља. Она је у наставку подупрта настојањем да се доктрина о енер- 
гијама повеже са теологијом Шестог васељенског сабора и оптиком Максима 
Исповједника.'’® Енергија је - то је кључна Паламина теза у уводном дијелу по- 
сланице - неразлучан пратилац реално постојећег суштаства, те би се, отуда, 
уколико би се она негирала Богу, о њему тешко могло говорити као „дјелатном“ 
или пак као о „творцу“. Штавише, одрекнемо ли Богу енергију различиту од ње- 
говог суштаства, бићемо принуђени да му одрекнемо не само његову „творачку“ 
и „дјелатну“ моћ, већ и његову реалну егзистенцију: јер, „оно што нема никакву 
силу и никакву природну енергију, то, према богословима“ - осим, можда, као 
апстрактни ентитет у људском уму^^ - „нити постоји нити ишта јесте“. А како је, 
по Максиму Исповједнику, „нествореној природи својствена нестворена енер- 
гија, док је, опет, својство различито од онога што посједује то својство“, испада 
да имамо а) разликовати суштаство и енергију у божанском бићу, б) сматрати 
да својство нестворене природе мора и само бити нестворено. Jep, управо се 
по том природи иманентном својству или енергији, Бог - који је несазнатљив 
и недокучив у свом суштаству - једино може сазнати. Енергија је, тако, једини 
залог на основу којег можемо закључити да Бог постоји и на основу којег - као у 
случају божанског исијавања на Тавору - можемо са њим ступити у општење.*’® 

Сада долазимо до шестог параграфа Треће посланице Акиндину и појмо- 
ва „надређено“ и „подређено“ божанство. На том се мјесту Палама, након што 


О двије редакције Паламине Треће иосланице Акиндину и теолошким „осцилацијама“ 
архиепископа солунског биће ријечи неком другом приликом. 

За ово види у најопштијим потезима: Ларше, Исихазам, 163-174. 

Cf. rpri-vopiou топ ПаХара Ke(pdXaia 136, ed. Sinkevvicz, 242.1-2: «'Н ouoia ei рц evepveiav 
e^ei diacpepouoav eauTfjc;, avvn6araxo<; eotai теХеал; ка1 diavoiap povov бесирцра®. 

Грг|уор1ои топ ПаХара Г' Прбс AKivduvov 1-5, Еиуураррата 1,296-300. 
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је навео патристичку потврду за учење о нествореном карактеру божанских 
енергија, најприје вајка како је, прије састављања Тријада, задуго и стрпљиво 
чекао, не би ли се Варлаам одрекао става по којем су те енергије створене. А 
онда започиње своју аргументацију, чији је почетни корак теза да проблематич- 
ни појмови заправо нијесу њеГови. Палама их, наиме, препознаје као Варлаамов 
идеолошки конструкт управљен против његових исказа. Варлаам је, тврди он, 
„из отачких исказа којима смо ми у вези с тим [i.e. са разликовањем суштаства 
и енергија у Богу] прибјегли, извео и измислио против нас - боље речено, про- 
тив самих светих отаца - [изразј 'надређено и подређено божанство’".'’® Ако 
је Палами вјеровати на ријеч, појмове „надређено“ и „подређено" божанство 
срочио је Варлаам, или их је макар употребио на недоличан начин - у циљу ети- 
кетирања разликовања суштаства и енергија као „двобоштва“. Друкчије речено, 
овдје се бранитељ исихаста од поменутих појмова дистанцира, што ће учинити 
и у неким другим својим дјелима. То је, рецимо, случај са списом О томе да 
Варлаам и Акиндин расијецају божанство,^° као и са Посланицом номофилаксу 
Симеону.’’^ А коначно појашњење тих појмова Палама ће дати касније, у Распра- 
ви 0 Варлаамовом и Акиндиновом мишњењу. Наиме, резимујући своје виђење и 
објашњавајући разлоге са којих се они - а то ће бити наредни корак у његовој 
аргументацији - евентуално могу усвојити, Палама тврди; 

Ове ријечи и израз [i.e. надређено и подређено божанствој јесу Варлаамо- 
ви, који их је схватио погрешно и у непобожном смислу, написавши про- 
тив нас касније да се то наводно може извести из патристичких исказа које 
смо ми наводили - но, свакако не у смислу у којем је он то истицао. Међу- 
тим, те ријечи су и наше, пошто смо ми писали након њега и оповргавали 
његово мњење, а не ријечи. Jep, каже, „наша побожност није у ријечима, 
већ у стварима“ [...]. Акиндин, опет, не поменувши Варлаама како би об- 
мануо слушатељство, износи те ријечи као да су наше, кривотворећи их и 
изостављајући оне [ријечи] испред њих.^^ 

Сличан став може се запазити и у спису ДијалоГ православноГ и варла- 
амите, гдје Палама наречене изразе ставља у уста заговорника Варлаамовог 
гледишта.^^ Наћи ћемо га и у Посланици Ани ПалеолоГини. И ту Палама тврди 
како га је Акиндин, исто као и Варлаам, оптужио да заговара два (нестворена) 
божанства, „надређено“ и „подређено“, што значи да појмове у игри он схвата 
као неку врсту полемичког оружја употребљеног против њега, а не као термине 
који су изначално њеГови. 


Грг|-уор101) тоС ПаХаца Г’ Прбс; AKiv6i)vov 6, ауураццата I, 300.17-20. 

Грд-уорши тоО ПаХара"От1 ВарХаар ка1 AKiv6uv6<; 11, Хи^урбрцата II, 270.11-29; 17,276.1-6. 
Грг|уор1ои тоО ПаХаца Тф vopo(p6XaKi Zupeciv 8, ^иуураццата II, 404.6-8: «Тб уе. pfiv ек тои 
акоХоббои тоОто ucpeipevov обхлЦЕ^^ eipf|Kapev, аХХ’ 6 ВарХаар ekeTvoi; [...]». 

ГрлуорТои тоО ПаХаца Лоуос 6iaaa(pa)v 3, ^иуурбррата IV, 86.20-27-87.1-4. 

ГрлуорТои тоО ПаХара ДкхХЕћс брОобб^ои рета рарХаацТтои 1, ^иуурарцата II, 164.10-13. 
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Но, вратимо се Трећој посланици Акиндину. Као што смо видјели, у првом 
кораку Палама наглашава да проскрибовани појмови представљају дио Варла- 
амовоГ полемичког арсенала. Али већ у сљедећем параграфу он иде корак даље, 
окрећући оптужбу за „двобоштво“ против самог Калабријца. Сгих његовог ар- 
гумента састоји се у тези да се термини „надређено" и „подређено“ божанство 
могу sensu stricto примијенити тек онда када се пође од Варлаамовог становишта, 
то јест када се енергија схвати као створена. Идеолошки постамент на којем ут- 
врђује тај аргумент Палама налази у тези да хришћанска дијалектика створеног 
и нествореног - то он децидирано каже - искључује било какав посреднички 
миље између нествореног Бога и створеног бића. А пошто су и суштаство и 
енергије у његовој визури једнако нестворени, испада да између њих мора по- 
стојати нераздвојиво јединство, што значи да - усљед те њихове нестворености 
- имамо говорити оједном божанству и у суштаству и у енергијама: 

Из онога што он [= Варлаам] каже излази заправо да постоје два божанства 
у Богу; једно, које је свагда и у сваком погледу надређено, као нестворено бо- 
жанство, и друго, које је свагда и у сваком погледу подређено и раздијељено, 
као створено божанство. Међутим, постоји је^но божанство у нествореном 
суштаству и природној сили, вољи, свјетлости и енергији, гдје природна 
својства имају неразлучно јединство са њиховом одговарајућом природом, 
будући да су - као нестворени - једно и несложено и једнаке части.^^ 

То би, дакле, била прва два корака аргументације. У првом се истиче како 
проблематични појмови нијесу изворно Паламини, у другом се наглашава како 
су они примјенљиви само ако се пође од Варлаамовог становишта. Свој дру- 
ги противаргумент Палама темељи на ставу да, ако узмемо да је свака божанска 
енергија створена, неумитно ћемо ту енергију морати сматрати „подређеним" 
док ће квалификација „надређеног“ божанства остати резервисана за (нестворе- 
но) божанско суштаство. Међутим, у наредној фази бранитељ исихаста иде корак 
даље, пошто настоји показати како се терминологија „надређеног“ и „подређе- 
ног“ божанства - она од које се претходно дистанцирао - може схватити и на 
један православни начин. У параграфу 9 он даје кључни разлог са којег се могу 
прихватити чак и та два концепта. Наиме, прихватити „надређеност“ божанског 
суштаства у односу на божанске енергије не значи друго доли нагласити разлнко- 
вање те двије „стварности“ у Богу; с друге пак стране, нужно је у исто вријеме под- 
вући и нестворени карактер енергија, како би се осигурало је^мнстео божанства: 
Неопходно је, дакле, да они који хоће да разборито буду у сагласју са ријечју 
истине прихвате и надређеност божанског суштаства божанским енергија- 
ма - пошто се тиме указује разликовање међу њима - и нествореност бо- 
жанских енергија - иако су [енергијеј различите од суштине - пошто то по- 
казЈЈе јединство божанства: јер изванједноГ БоГа нема ничеГ нествореноГ.’’^ 


Грг|уор10г) тоО ПаХара Г' Прбр AKiv6uvov 7, Еиуураррата I, 301.9-16. 
Грг|уор10ц тоО ПаХара Г' Прбр AKiv5uvov 9, Еиуураррата I, 302.29-303.1-6. 
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Погледамо ли свеукупни контекст Паламине употребе термина „надређе- 
но“ и „подређено" божанство, онако како се они јављају у Трећој посланици 
Акиндину, примијетићемо како усвајање тих појмова слиједи једну дугу линију 
аргументације, која почиње отвореним удаљавањем од њих, а докончава се не- 
ком врстом њихове адоптације. Друкчије речено, тек након што је узео у обзир 
претходне аргументе, Палама је могао устврдити да „уистину постоји подређе- 
но божанство [...], то јест обожење, које постоји као дар надређеноГ суштаства 
Божијег‘7'’ На њиховој основи постаје разумљивија и формулација те реченице 
из Паламине прве редакције Треће посланице Акиндину (реченице која ће беспо- 
вратно удаљити Акиндина од свог учитеља), а у којој се каже да „постоји, дакле, 
подређено божанство, по богомудрим теолозима, које је дар надређеног“.^^ На- 
водити, отуда, појмове „подређено“ и „надређено“ божанство као „паламитске 
термине“^® представља огрешење о контекст у којем се они јављају, али и о саму 
ауторову интенцију датим поводом. У прилог таквом схватању иде и чињеница 
што ни у једном од својих списа Палама појмове „надређено“ и „подређено“ 
божанство не користи као нормативне концепте. Они заиста моГу имати пра- 
вославно значење, али само када су искоришћени да покажу како разликовање, 
тако п јединство у божанском бићу. Усвајању тих проблематичних термина 
могло је допринијети и то што их Палама сматра припадним Дионисију Псеу- 
до-Ареопагиту,^® аутору који је за њега био безупитни ауторитет када је ријеч о 
теолошким стварима.®" 

Ова се, дакле, полемика налазила у позадини Паламине Посланице Ани Па- 
леолоГини, у којој се он једнако осврће на приговор за „двобоштво“.*^ Важно ми је 
било да наведем његову аргументацију еп bloc, не само стога што она представља 
концептуални оквир посланице ромејској царици, већ и да бих указао колико 
озбиљно треба схватити Паламину опаску - опаску коју су сметнули с ума и 
неки савремени тумачи - да је Акиндин пренебрегао цјелокупни контекст и ар- 
гументацију који претходе његовој употреби проскрибованих појмова („Акин- 
дин, опет, не поменувши Варлаама како би обмануо слушатељство, износи те 
ријечи као да су наше, кривотворећи их и изостављајући оне [ријечиј испред 
њих“*^). Своју контрааргументацију у Посланици бранитељ исихаста започиње 


rpri^opiou тоС ПаХара Г’ Прбс; AKivćuvov 15, ^иуураррата I, 306.18-20: »Eotiv ара 6е6тг|(; 
iKpeipevri [...] г| бешак;, 6topov ovaa тђр unepKEipEvrp; ouoiai; топ 6ео0». 

Nadal, Redaction premiere, 252.10-12: ffioTiv dpa беотгр; {)(peipevr| ката тоис; беообфоис; 6е- 
оХбуоис;, бтрот оиоа тђр i)nepKeipevr|c;». Cf. Heyden, Two ‘Epistulae’ III, 511-519. 

Demetracopoulos, Palamas Transformed, 278. 

Види рецимо: Грг|уор1ои топ ПаХара Г’ Прбс; AKĆvduvov 12, Еи-уурссцрага I, 304.21-27. 
Овдје Палама очигледно има на уму Дионисијев спис Пер1 6eicuv ovopćcTcov XII, 2-3, али мјесто о 
којем је ријеч он прилично слободно наводи; cf Corpus Dionysiacum I, 224-225. 

За ово cf Knežević, Authority and Tradition, 375-389. 

Candal, Confesion, 218.21-24, 224.21-28. 

Грруорсои топ ПаХара Лбуос; бсаоафт^ 3, Хиуурстррата IV, 87.2-4. 
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указујући на полисемију ријечи „божанство“, приликом чега наглашава да је та 
ријеч примјенљива како на божанско суштаство, тако и на његове (нестворене) 
енергије. За парадигму којој том приликом прибјегава он узима свјетлост коју су 
Христови ученици видјели приликом његовог преображења на Тавору.“ Поред 
тога што је ријеч о класичном мјесту исихастичке теорије и праксе, важност ње- 
говог навођења лежи у чињеници што је и сам Акиндин заговарао упражњавање 
Исусове молитве,*'* а која управо врхуни у виђењу исте оне свјетлости којом се 
Христос показао ученицима на Таворској гори. И ту Палама каже да се приговор 
за „двобоштво“ може упутити само ако се пође од става по којем је нестворе- 
ноједино божанско суштаство. Друкчије речено, тек када божанске енергије - у 
конкретном случају, Христово сијање на Тавору - огласимо за створене, може 
бити говора о „подређеном“ божанству. Тако Акиндин, у Паламиној визури, 
својим основним постулатом „расијеца једно божанство“ на „два изопачена 
божанства“, чинећи суштаство „надређеним“, а божанску свјетлост и енергију 
„подређеним“ - као створеним - божанством. Међутим, бранитељ исихаста 
прећуткује чињеницу да би Акиндин и Варлаам тешко пристали да Христово 
сијање на Тавору назову божанством у истом смислу у ком га он сам тако назива. 
Палама, дакле, у аргументативни ланац својих опонената умеће своју премису, 
што неизбјежно води закључку који иде њему у прилог - да су они, а не он, криви 
за „двобоштво“. Исто тако, очито се опомињући у отачкој литератури опште- 
прихваћеног става по којем нествореном (или пак створеном) суштаству мора 
бити припадна одговарајућа енергија, он истиче како Акиндинова теза да је бо- 
жанска енергија створена мора водити закључку да је створено и само божанско 
суштаство („јер оно чије је сијање створено [ни само] није нестворено“). А да би 
додатно подупро своју критику, он Акиндина, у најбољим традицијама визан- 
тијске полемичке стратегије, доводи у везу са озлоглашеним јеретицима, у првом 
реду са месалијанцима. Не направимо ли, тврди он, разлику између суштаства 
и енергија у Богу, имаћемо посла са недјелатним, а онда и непостојећим Богом 
(„јер, оно што нема дејство уопште не постоји по богословима“),*® док ћемо, с 
друге стране, бити принуђени на закључак да се сједињење са Богом одвија пре- 
ко његовог суштаства. Међутим, како је у отачком предању божанско сушта- 
ство означено као „непричасно, несхватљиво и невидљиво, чак и надсвјетским и 
највишим силама“, испада да је од Акиндиновог основног теолошког постулата 
па до типично месалијанског закључка заправо само један корак. 

Посланица се завршава поновним упућивањем на различите врсте ауто- 
ритета: на саборски, предањски и светоотачки, али и на царски, будући да је 
- како се опет подвлачи - иза одлука са Сабора из 1341. (који је фаворизовао 


Грг|уор10ц топ ПаХара Tfi крат1атг| ка1 euaEpEOTdTri dEanoivri тгј ПаХа1оХоу1уг| 2, Ецуурар- 
рата П, 545-546. 

Cf. Грг|-уор1от) тоО AKiv6i)vou Тф ВарХаар, Letters, ed. by С. Hero, 39.34-37. 

Паламину оптужбу да заговара „недјелатног" (dvEvepyr|Tov) Бога Акиндин изрично од- 
бацује; упор. Candal, Confesion, 222.3-5. 
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Паламино становиште) стао сам цар Андроник III. Континуитет у управи, на 
шта је легитимна царица са својим сином с разлогом полагала право, морао би, 
тако, бити праћен континуитетом у вјероисповиједању. А оно налаже да „вје- 
рујемо уједно нестворено божанство Оца и Сина и Светога Духа и у његова 
нестворена дејства", и то онако „како су нам то божанствени списи предали и 
како су нас сви свети и богоносни оци и богослови научили". Православна док- 
трина, којој нас, тврди Палама, научавају како свети оци, тако и сам Христос, 
указује да је таворска свјетлост нестворена, те да је, штавише, само „Божије 
царство“: оно, дакле, царство које није „служеће и створено“ и које је - овдје, 
у смислу имплицитног упозорења, опет на уму треба имати адресата - једино 
„непролазно и непобједиво, и свако вријеме и вијек надилазеће“. 

Тако се у Паламиној посланици, сасвим примјерено ситуацији, укрштају 
аргументи теолошке и аргументи политичке природе, при чему треба подвући 
да су они теолошки ипак били од прворазредног значаја. Али се у њој исто тако 
показује да је Паламино сврставање Акиндина и Варлаама у исти идеолошки 
табор, ма колико то сврставање (свјесно) пренебрегавало разлике које постоје 
међу њима, ипак било - када је ријеч о приговору за „двобоштво“ и исповије- 
дању створеног карактера божанских енергија - добрим дијелом оправдано и 
на самим њиховим текстовима засновано. 

3. Пет преписа српскословенскоГ превода 

У књижевној и преводилачкој дјелатности српског средњег вијека рецеп- 
ција дјела Григорија Паламе заузима посебно мјесто.*'’ Уклапала се она у ширу ре- 
цепцију оне византијске духовности и писмености чији се коријени могу назрети 
још од времена Светог Саве, а која се, потекавши са истог изворишта, кретала 
двама напоредним токовима: један се тицао превођења литературе са аскетском 
и мистичком подлогом, врхунећи у преносу дјела Јована Љествичника, Григорија 
Синаита, Дијадоха Фотичког, Никите Ститата и надасве Дионисија Псеудо-Аре- 
опагита; други се пак односио на грађу коју је одликовала израженија спеку- 
лативна инфраструктура, чији је репрезентативни изданак био превод Дијалек- 
тике Јована Дамаскина. А преноси појединих списа Григорија Паламе као да су 
у малом означавали синтезу та два тока. Док су његова Аподиктичка слова о ис- 
хођењу Сеетог Духа, у контексту полемике са Варлаамом Калабријским, а заједно 
са преводом његовог Исповиједања вјере, Против Века и Изложења Варлаамових 
и Акиндинових злочасти, српској публици донијела штиво догматског карактера, 
дотле је пренос његовог списа О божанскимјединствима и разликовањима донио 
основне садржаје дионисијевске мистике. Укратко, преводима Паламиних дјела 
српска култура је, на стриктно теолошком плану, добила још јаснију представу о 
ономе што је у Византији стварано скоро пуних четрнаест вјекова.*^ 


Radunovič"Epya. 
Лазић, Палама, 182. 
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Дјела Григорија Паламе израна су превођена на српскословенски језик,®* 
што свједочи његов (и начелно исихастички) утицај на српску културу те епохе. 
Тако је, рецимо, његово Исповиједање вјере (други дио Посланице Дионисију) 
преведено већ у шестој деценији 14. вијека®^ - ријеч је о рукопису из Пећи бр. 85 
(228^-234^)^° - дакле, тек неколико година након његовог састављања,®^ док су 
Аподиктичка слова пренесена чак у њиховом првобитном облику. А та чиње- 
ница је одвела парадоксалном епилогу: наиме, оно што је представљало зао- 
статак - српски преводиоци очито нијесу знали за другу, прерађену редакцију 
Аподиктичких слова, а прије него што су се обавијестили о осуди Варлаама,’^ 
били су склони да његове и Паламине антилатинске списе виде као органску 
цјелину®^ - из садашње се перспективе показује као предност, пошто данас, 
усљед изостанка грчког предлошка прве редакције тих антилатинских списа, 
тек на основу њиховог српскословенског превода можемо реконструисати пре- 
лиминарну фазу исихастичког спора, као и генезу и осцилације Паламиних те- 
олошких схватања.’* 

У досадашњим разматрањима Паламиних дјела преведених на српскосло- 
венски језик Посланица Ани Палеолошни није заузимала посебно мјесто. На 
различитим пописима навођени су различити преписи тог превода. Упућивано 
је, тако, или на два - на онај из Хиландара (474, 340v-341v) и на онај из Универ- 
зитетске библиотеке у Београду (28, 321v-322v)*^ - или пак на три,’*’ приликом 
чега су поменутом из Универзитетске библиотеке у два наврата придружива- 
ни преписи из Народне библиотеке Србије (43, 415v) и онај из Југославенске 
академије знаности и умјетности (III а 47, 706r-707r), али уз изузеће преписа 
који је заправо најстарији: оног из Хиландара.®^ Тако испада да, умјесто најприје 
детектоване двије, односно три, заправо постоје четири преписа ове Паламине 
посланице,^® којима сада придружујем и пети - онај који се налази у Зборнику 


Tachiaou,’ETt'i6paar], 492. 

Radunovič"Epya, 215. Атанасије Јевтић (види фн. 90 нашег текста, 510-511,514) сматра да 
је превод Исповиједања вјере настао 1353, дакле, непуних десет година након његовог састављања. 
С друге стране, Scarpa, Gregorio Palamas Slavo, 85-86, држи да је превод о којем је ријеч настао 
1365-1375. 

Уп. Јевтић, Исповедање вере, 509-523. 

За хронологију овог (1343-1344) и других Паламиних списа, види: Kneiević, Gregory Ра- 
lamas, 58-97. 

Cf. Kakridis, „Византијска, античка и схоластичка традиција, 28. 

Уп. Жуњић, Противлатинске, 530, 533. 

Уп. Какридис, Неко би помислио, 107-108; Жуњић, Противлатинске, 536-537. 

Radunović’,'Epya, 303. 

Турипов, Бернацкип, Григбрии Палама, 27. Овдје су наведени преписи из Хиландара, Уни- 
верзитетске библиотеке у Београду и Југославенске академије знаности и умјетности. Исте редак- 
ције наводи и Жуњић, Противлатинске, 565, фн. 91. 

Ранковић, Књижевна дела, 506-507. Упор. фн. 99 нашег текста. 

Scarpa, Gregorio Palamas Slavo, 95, 97,115,119. 
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41 рукописне библиотеке Манастира Свете Тројице код Пљеваља (328v-331r).®® 
Неки од тих преписа старији су од најстаријег грчког преписа који је узет за осно- 
ву критичког издања Посланице.™ То је случај са хиландарским текстом (= ХИЛ), 
који је настао „у последњој четвртини XIV века“ (1380-1390); затим, са преписом 
из Универзитетске библиотеке (= УБ), који је настао „крајем XIV века“^“^ (1395- 
1400), а вјероватно и са рукописом из Манастира Свете Тројице (= МСТ), који 
је настао 1400-1410.*“ Рукопис из Југославенске (сада Хрватске) академије зна- 
ности и умјетности (= ХАЗУ) настао је 1469*“, док онај из Народне библиотеке 
Србије (= НБС), у којем је Посланица тек дјелимично сачувана, потиче из 1540. 

Укратко ћемо се осврнути на правописне одлике преписа Посланице који 
је пронађен у Манастиру Свете Тројице код Пљеваља, те ћемо на основу њих 
назначити мјесто које он заузима међу осталим преписима. Правописне осо- 
бености посматраћемо у контексту ресавских и рашких начела и тенденција. 
Рукопис МСТ настао је у вријеме када је већ био на снази ресавски правопис, 
који се формирао као резултат дугог процеса правописне еволуције српских 
текстова у току посљедње четвртине 14. и првих деценија 15. вијека.*“ Норма 
ресавског правописа подразумијева враћање старим узорима и приближавање 
грчким правописним елементима. 

Промјене и исправљање правописа на јужнословенском простору деша- 
вале су се током 14. вијека, што је у посљедњој четвртини тога стољећа у Бугар- 
ској резултовало правописном реформом патријарха Јефтимија.*“ У Србији у 
том периоду настаје нови правопис, који је по тадашњем центру преводилач- 
ке и преписивачке дјелатности добио име „ресавски правопис"*'** Он је лако 


У тренутку када сам овај рад приводио крају до мене је дошао прилог што га је дао 
Ранковић, Посланица, 567-573, у којем је дат препис из Универзитетске библиотеке. И у том тексту, 
као и у оном из 2013, (види фн. 97) Ранковић наводи три преписа Посланице, док их, као што ви- 
димо, заправо има пет. Упор. и пословично осебујан превод Посланице на савремени српски језик 
С. Јакшића, Палама, Посланица, 371-374. 

Cf. Хиуураррата II, 314. Тај најстарији препис потиче из 15. вијека, док остали грчки 
преписи не одају већа текстолошка одступања, нарочито не она која се показују када се грчки 
текст упореди са српскословенским преводом. Па ипак, сва је прилика даје српски преводилац за 
предложак имао каснију редакцију овог Паламиног списа, што би значило да од словенског пре- 
вода млађи грчки препис ипак доноси старију, то јест прву верзију Посланице. На такав закључак 
би могли упутити управо они дијелови по којима се српскословенски превод разликује у односу 
на грчки текст (види ниже), а чија атмосфера одише стањем у којем су контроверза и поводи за 
настанак Поспанице већ били ствар прошлости. 

*“* Цернић, О атрибуцији, 353. 

***^ Мошин, Ћирилски рукописи, 235-260. Упор. такође: Станковић, Рукописне књиге, 15. 

Као што је то одавно утврдио Даничић, Рукопис, 44-85. Упор. Mošin, Ćirilski rukopisi, I: 

61,66. 

***^ Недељковић, Правопис, 491-492. 

1®^ Мошин, Револуције, 257-258. 

„Уз доста знатну неконсеквентност и извесну еволуцију, тај правопис влада у српским 
текстовима до XVIII века. Добио је име 'ресавског правописа’, по имену ресавског краја, где је у 
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препознатљив по знатном броју усаглашених и прокламованих правописних 
црта, које представљају преокрет и новину у односу на ранији рашки право- 
пис: употребу грчких слова -e-, % |, у, досљедније разликовање употребе о и ш; 
правилнију употребу слова „зело“ у функцији бугарског изговора тог слова у 
извјесним ријечима, као $б1?дд и слично; употребу к, који није постојао у раш- 
кој редакцији, и то у смислу бугарског правописног правила његове употребе 
(у првом реду, у предлозима и префиксима, али спорадично и у другим пози- 
цијама); редовну употребу спиритуса и акцената,^'’^ друкчија рјешења у вези 
са употребом лигатура и обиљежавања палаталних сугласника, и слично. По 
Павлу Ивићу, идеал је био повратак старини, што није допринијело практич- 
ности правописа - напротив.'“ Рашки правопис је представљао укоријењено 
насљеђе, тако да га ресавски није сасвим потиснуо: прије свега у неким право- 
писним детаљима, многе су црте рашког правописа присутне, задржане и па- 
ралелно употребљаване са цртама ресавског правописа, што је за посљедицу 
имало велико шаренило и недосљедност у споменицима. 

Истакнућемо неке важније правописне црте преписа Посланице Ани Па- 
леолошни из Манастира Свете Тројице код Пљеваља, уз поређење са осталим 
преписима тог текста у српскословенској редакцији. 

3.1. Гласовна вриједност [ja] и [’a] 

По рашком правопису, и на почетку ријечи и послије вокала пише се ли- 
гатура и, док се по ресавском на почетку ријечи пише лигатура, а послије во- 
кала а. У том периоду није очекивано (или може бити спорадично) писање t у 
овој гласовној вриједности. 

Ситуација у Посланмцм МСТ је сљедећа: 

На почетку ријечи писана је лигатура (што је одлика и рашког и ресавског 
правописа): ико, ивлшн^, ивлнкио, икоље, ивлкнно, иље.“® ИзавокалауНосланмцм 
МСТ јављају се само примјери са д иза i (дакле Тд, при чему је, и иначе, у руко- 
писима ресавске норме најдосљеднија примјена овог правописног обрасца) и 
иза д (ово се правило, по ресавском правопису, такође досљедније примјењује 
него иза других вокала): еТд, просТдЕК (ХИЛ, УБ, НБС: просниЕЕ), сТднТе (ХИЛ, НБС: 


манастиру Манасији у доба деспота Стефана Лазаревића постао живи центар преводилачке делат- 
ности, те је у смислу узрочно-правилне ортографије ушао на векове у традицију наше писмености, 
преписан од добра извода (предлошка), од старих преводника ресавских’ - каже се, на пример, у 
запису на једном рукопису из 1660. године“ {Недељковић, Правопис, 485). 

Мошин, Револуције, 258: „У једну руку овај правопис показује да је створен на бази ор- 
ганске еволуције српског писма рашке редакције, али у другу руку садржи и поједине важне еле- 
менте који су преузети из тадашњег бугарског правописа, па у том погледу дају ресавској реформи 
карактер правописне револуције“ 

1°** Ивић, Суштина, 67. 

Тако је и у другим испитаним рукописима ресавског и послијересавског правописа {Грко- 
вић-Мејџор, Језик, 22; Јовић, О језику, 85; Јерковић, Цветни триод, 92; Јерковић, Цветни триод из 16. 
века, 88; Јерковић, Два четворојеванђеља, 9; Јерковић, Натпис, 137; Стојановић, Писар Гаврило, 163). 
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иоудроБдннк, сниннк), еЖТд (ХИЛ, УБ; еЖни), енд^нТд (ХИЛ, УБ; бнд^ннм), нсте- 
?днТд (ХИЛ, УБ; нсте?днни), сбре^енТд (ХИЛ, УБ; (бренн1д), пнеднТд (ХИЛ; пдедннм); глк- 
идд (ХИЛ, УБ; глТеид), ТЕетндд (ХИЛ, УБ; -дм), поклонндд (ХИЛ, УБ; -дм), нееЕ?дднндд, 
ЕЖТБНдд (ХИЛ; еЖтбндм). Примјера гдје би д/м било писано иза неког другог во- 
кала немамо у Посланици. 

Дакле, МСТ одликује ресавски правопис (иако је корпус обимом недо- 
вољан да би се извели поузданији закључци).^^“ Уколико га упоредимо са оста- 
лим преписима, могу се уочити неке различитости. Наиме, ХИЛ карактерише 
рашки правопис, а са њим се, углавном, слаже и рукопис УБ. Оба рукописа на- 
стала су у вријеме када се већ шири ресавски правопис, али у овим рукописи- 
ма остаје на снази рашки правописни образац. Рукопис ХАЗУ се правописним 
тенденцијама у највећој мјери слаже са МСТ (мада неријетко има другачија 
језичка рјешења). Рукопис НБС, иако знатно млађи од МСТ, има више рјешења 
старијег (рашког) правописног обрасца него Посланица из МСТ. 

И рашки и ресавски правопис карактерише писање лигатуре м иза л (у 
гласовној вриједности љ) и н (у гласовној вриједности њ), с тим што у ресавском 
правопису постоји и могућност писања д (лд). Тако је и у МСТ; МБЛмкио, ннмш- 
нмдго, нИмже (исто је и у осталим преписима). Само у једном примјеру имамо д; 
проклнндкиЕ (тако је и у ХАЗУ). 

3.2. Гласовна вриједност [je], [e] 

По ресавском правопису, на почетку ријечи и иза вокала ова се гласов- 
на вриједност означавала без лигатуре; широким е или малим е, за разлику од 
рашког правописа, гдје је обична лигатура у овим позицијама; „Над иницијал- 
ним малим е или широким е налазио се обично спирит који је био сигнал по- 
четка речи. Исти знаци употребљавани су и иза вокала, тако да је био могућ 
паралелизам означавања групеје ресавским правописом (его, uoe, его, uoe). У 
стављању спирита у рукописима нема увек доследности".'" 

У МСТ писано је чешће е (са спиритом изнад), где је примењиван ресавски 
правопис, али не досљедно; еетЕ (ХИЛ, УБ, НБС; кетЕ), по е'лнкоу (ХИЛ; клнкоу), еже 


Ситуација варира и у осталим рукописима послијересавског периода, са неједнаком 
фреквенцијом у употреби ова два рјешења. Уп. Грковић-Мејџор, Језик, 22-24; Јерковић, Српска 
Александрида, 16-18; Јерковић, Цветни триод, 93; Јерковић, Цветни триод из 16. века, 89; Јерковић, 
Два четворојеванђеља, 8; Јерковић, Натпис, 138. 

Јерковић, Српска Александрида, 18. У рукописима ресавског и послијересавског пра- 
вописа ситуација није досљедна. У језику Псалтира из штампарије Црнојевића претежу примјери 
са писањем лигатура (Грковић-Мејџор, Језик, 25,28). У послијересавском правопису присутно је и 
писање лигатуре, иако се знатно рјеђе пишу него е: у Закону о рудницима на почетку ријечи често 
није писана лигатура (Јовић, О језику, 86). У Цветном триоду из 16. вијека лигатура је знатно рјеђа 
него е (Јерковић, Цветни триод из 16. века, 89), у Житију Симеона Немање лигатура је ријетко пи- 
сана (Јерковић 1965, 104). Тако је и у четворојеванђељима из Мркшине цркве (Јерковић, Два чет- 
воројеванђеља, 8) и у Натпису на мраморном стубу на Косову (Јерковић, Натпис, 138). Неписање 
лигатуре у овој позицији одликује Врхобрезнички љетопис из 17. вијека (Стојановић, Писар Га- 
врило, 163). 
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(ХИЛ, УБ; кже), еднно (ХИЛ, УБ: кднно), еднноик, едннои^ (ХИЛ, УБ; кднноик), едн- 
ноиоу (ХИЛ, УБ: кднноиоу), еднного (ХИЛ, УБ; кднного), еднное (ХИЛ, УБ; кдннок), его 
(ХИЛ, УБ: lero), е’ресен, е’гдд (ХИЛ, УБ: 1егдд).ХИЛ иУБ имају рјешењакојасуускла- 
ду са рашким правописом, док остала три сљедују ресавском правопису. У МСТ 
нијесу ријетки ни примјери са лигатуром: кднно (НБС, ХАЗУ: еднно), кже (ХАЗУ: 
еже), iecTL 2 х, F (лигатура писана у свим рукописима), кже 3 х (ХАЗУ; еже). Што 
се тиче овог правописног рјешења, ХИЛ и УБ се слажу са МСТ, док НБС једном 
има рјешење по ресавском правопису. Досљедно је без лигатуре, осим код lecTb 2 
X, iT рукопис ХАЗУ који показује висок степен примјене ресавске норме. 

Иза десетеричког i писано је е; иоудроБднТе (ХИЛ, НБС: иоудроЕднн1е), cie, сТднТе 
(ХИЛ, УБ; сн1днн1е), кШе (ХИЛ, НБС; eShic), уот^нТе (ХИЛ, УБ; yoTtHHie), СЕкрдцЈенТе 
(ХИЛ, УБ: СЕкрдц1енн1е), сдвелТе (ХИЛ: сдвелн1е), у складу са ресавским правописом, 
док је иза осталих вокала писана лигатура, дакле, по рашком правописном об- 
расцу: иоудрвствоу1еид (НБС, ХАЗУ: иоудрвствоуеид), Bb?b1irbiiieie (ХАЗУ: вв^вшвшее), 
|двл1Д1еио1е (НБС, ХАЗУ: 1двл1Д1еиое), лежецЈе1е (НБС, ХАЗУ: лежецЈсе), поннженно1е (НБС, 
ХАЗУ; поннженное), npbBtie (ХАЗУ; nptBte), npoTcie, лежец1е1е (ХАЗУ: протее, лежецЈсе), вв- 
пдддТ(ХАЗУ: ввпддде), невви^ц|Д1етк (ХАЗУ; HeBLut^i^eTb), покд^оук (ХАЗУ; покд?оуе), 
нениоуц1е1е (ХАЗУ; нениоуц1ее), сдио1е (ХАЗУ: сдиое), ćoutT^ieub, проклннд1еив (ХАЗУ: 
ćoutT^eub, проклнндеив). 

И овим правописним рјешењем ХАЗУ иде досљедно за ресавском нор- 
мом, у неколика примјера и НБС, док МСТ иде за ХИЛ и УБ, примјењујући 
рашки образац. 

Само је један примјер изузетак; вжтвное (ХИЛ, УБ: ЕЖтвно1е). 

Дакле, ХИЛ и УБ досљедно прате рашки правописни образац, ХАЗУ карак- 
терише ресавски правопис, док МСТ и НБС одликује мијешање та два обрасца. 

У послијересавском правопису карактеристично је колебање што се тиче 
писања e/ie, са лигатуром и без ње, иза л (у гласовној вриједности љ) и н (у гла- 
совној вриједности њ), али, ипак, претежу примјери са лигатуром. 

У рукопису МСТ писана је, са неким одступањима, лигатура. Нема велики 
број примјера: доЕрод^телкхЕ, 1двл1енн^, н?Е1двл1енТд, нкиже, глктЕ, глкн, глкид, н?ЕЕ1двл1енТд, 
|двл1енно, HieuE, oiieuaieTE (исто у свим рукописима). У осталим рукописима послије- 
ресавског правописа такође је мање-више у свима присутно колебање.^^^ 

3.3. Гласовна вриједност [ju], [’u] 

Лигатура lo у гласовној вриједности [ju] на почетку ријечи и послије вокала 
насљеђе је и ћирилске и глагољске традиције, као и потоњих правописних нор- 
ми у српском језику. Постоје различита колебања у српским споменицима, али 


Слично је и у осталим испитаним споменицима: Грковић-Мејџор, Језик, 36; Јерковић, 
Српска Александрида, 64-65; Јерковић, Цветни триод, 94; Јерковић, Натпис, 138; Стојановић, Неке 
правописне, 59; Стојановић, Писар Гаврило, 164. 
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је лигатура доминантна и константа у писању. У нама испитиваном споменику 
правописно рјешење које подразумијева писање лигатуре lo досљедно је спрове- 
дено: ниеноуктћ, иКдрмтЕоукцЈТни^, нстнном, еднноиоудрмтБоумцЈТнућ, аЈи^тд1от1>, Е-ћроуЈОЈце, 
гмо, рееснТјо, сТднТјо, дм-дндсТјо. 

3.4. Писање десетеричког Т 

Пише се, спорадично, и у каснијем периоду у рашком правопису, а ус- 
таљује се и на извјестан начин нормира у ресавском правопису, прије свега ис- 
пред вокала. 

У Посланици МСТ Т је писано досљедно у позицији ј -г вокал: сТд, просТдЕЕ 
(ХИЛ, УБ, НБС: npocHUEt), сТднТс (ХИЛ, НБС: снјдннјс), еЖд (ХИЛ, УБ: еЖни), ен- 
д^нТд (ХИЛ, УБ: енд^ннјд), нстс?днТд (ХИЛ, УБ: нстс^днни), шрстснТд (ХИЛ, УБ: (брс- 
нни), пнсднТд (ХИЛ: пнсднни); иоудроЕднТс (ХИЛ, НБС: иоудроЕдннЈс), сТс, сТднТс (ХИЛ, 
УБ: сниннЈс), eS’ic (ХИЛ, НБС: еЖнјс), догћнТс (ХИЛ, УБ: догћнн1с), СЕкрдцЈснТс (ХИЛ, 
УБ: СЕкрдцЈсннк), сдеслТс (ХИЛ: сдеслн 1 с); рееснТјо (ХИЛ, НБС: peechhio), сТднТк), дм-дндсТм. 

Дакле, и овим правописним рјешењем ХИЛ и УБ иду заједно (у складу са 
рашким правописом), дјелимично и НБС, док МСТ и ХАЗУ одликује ресавска 
норма. 

3.5. Што се тиче писања „јера“, рукописе одликује уједначеност, у свима 
се пише „танко јер“, што је одлика рашког правописа. Само је у два примјера 
написано „дебело јер“, једном у МСТ (еТсдко), једном у ХАЗУ (нк). 

3.6. Закључна разматрања 

Овим кратким прегледом, а на основу појединачних и репрезентативних 
црта, жељели смо представити правописне особености Посланице МСТ, поредећи 
је са другим преписима, те са правописним кретањима у српскословенском језику. 

Рукописи Посланице показују висок степен примјене српскословенске 
норме, у чему се међусобно слажу. Разилазе се с обзиром на примјену рашког и 
ресавског правописног обрасца. У ХИЛ је досљедно примијењен рашки право- 
писни узус, а уз ХИЛ иде и УБ. У МСТ се недосљедно примјењује ресавски пра- 
вописни образац (комбинован са рашким правописом), којем је близак рукопис 
НБС, док је у ХАЗУ примијењен ресавски правопис. Иако су рукописи ХАЗУ и 
НБС временски блиски, правописно се разликују: рукопис НБС има више раш- 
ких правописних црта чак и од МСТ, иако је НБС знатно млађи и очекивало 
би се више ресавских правописних рјешења (што би говорило о различитим 
преписима или писарима). МСТ и ХАЗУ иду у истом правцу, с тим што је у 
ХАЗУ досљедније примијењен ресавски правописни образац (што је и очекива- 
но с обзиром на то да је знатно млађи). 

У наставку дајемо српскословенски превод Посланице паралелно са грч- 
ким изворником и преводом на савремени српски језик. Српскословенски 
текст дат је без разрјешавања скраћеница, а као основни текст узет је - до сада 
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непознати - препис из Манастира Свете Тројице код Пљеваља. У напоменама 
су дата variae lectiones из осталих преписа, и то редосљедом диктованим хро- 
нолошким критеријумом: Хиландар (= ХИЛ), СинтаГма Матије Властара из 
Универзитетске библиотеке у Београду (= УБ), Зборник Владислава Граматика 
из Хрватске академије знаности и умјетности (= ХАЗУ), Властарева синтагма 
из Народне библиотеке Србије (НБС). Тих варијација у текстолошком погледу је 
мало, али је од значаја то што се, у поређењу са грчким сачуваним предлошком, 
српскословенска редакција разликује у неколико сегмената; наиме, у њој изо- 
стаје први параграф из грчке редакције, њен посљедњи пасус садржи неколико 
реченица више од грчког текста, а мањка јој и оптужба за месалијанство коју 
Палама у грчкој верзији уггућује Акиндину и његовим присташама. Разлози за 
ова (и нека друга) одступања нијесу нам познати. Они се можда дугују тран- 
смисији текста, што би значило да је српски преводилац могао имати нешто 
другачији предложак грчког оригинала од оног што га данас узимамо за његову 
основу.'^^ Како год да било, преко превода Посланице српска средњовјековна 
публика могла се у малом упознати са неким кретањима у другој фази исиха- 
стичког спора и са неким од њених главних актера, утолико прије што су још 
неки синтетички трактати из тог периода - као што су Паламина Изложења 
Варлаамових и Акиндинових злочасти или пак поменута расправа Давида Ди- 
сипата под називом Кратка историја о настанку Варлаамове и Акиндинове 
јереси, а која је истим поводом била упућена ромејској царици - једнако били 
заступљени у српским средњовјековним зборницима.'^^ 


Уп. фн. 100 нашег текста. 

Паламин спис Изпожења Варлаамових и Акиндинових злочасти такође је заступљен у 
пет, а не у четири зборника: ХИЛ 474 (338r-340v); УБ 28 (319r-321v); МСТ 41 (322r-328v); ХАЗУIII 
а 47 (704r-706r); НБС 43 (415r-415v). Текст Давида Дисипата (види фн. 43) заступљен је у Зборнику 
Владислава ГрамаШика, и то одмах након Паламине Посланице Ани ПалеолоГини: Скд^дше оондуд кур 
Дадд кдко Едрлддџк H^hEptTC н СЕСтдкн CKoio cpech (ХАЗУIII а 47, 707r-709r). 
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<545> Tfl крат 10 тг| ка1 е 1 )аере 0 татг| 

6e0noivri Tfj na\aioXoYivri 

Oi)6ev оитшс; dva^KaioTaTov, oudev ХиагтеХе- 
OTaTov те apa кт лрела)бе0тато^ тоТс; топ 
XpiaTa)vupoi) ^evouc; кат’ edćoKiav ек 0eoi) 
PaaiXei)ouaiv, тс; тб хргјоб«' ifj 6i)vdpei тгјс; 
ек 0еои PaaiXeia(; илер тгјс; didioi) тоО 0еои 
PaaiXeia(;, ђ лар^ tćov vCv au0i(; dvTiKeipeva)v 
fipTv ei(; KTiapa (ppevopXaPt()(; катаалатае Kai 
тоито ouve'K; еТлер тк; 6 лоХи(; eKetvo(; каТ Td 
^dvTa 0ai)pdaio(; PaaiXeu(;, ećei^ev еру^р 
Tfiv PaaiXeiav ек 0eoi) бебеуре^ 0 (;, ате i;f|Xov 
ev0eov илер тђ(; екетои PaaiXeia(; dvfipripevo^; 
каТ катаал^аа(; ei(; геХос, rovi; тб ихро^; ŠKeivri^; 
Ta^eivoCv aipoupevou^;. Тоито ка1 ђ кратттг! 
afi PaaiXeia, d^ia ђрт^ беало 1 ^а, б^’ т^ гјбг! 
лрбттек; е^арут(; б 1 атеХеТ(; лар 1 аттаа- ка1 
ei'ri aoi тђ^ ^pd^iv ei(; теХо(; d^a^eiv кт tou(; 

Tfi euaepeia ^dXiv, т(; eKeivoi) рг^ке^’ fipiv 
ovTO(;, dvaid^(; dvTiOTdvTa^; eic; теХо(; Ka0eXeiv, 
iv’ eKeiv(() ка0^лер тХс; аХХок; d^a^oi^; ^daiv, 
oi)T(() Kai Tdv илер 0eou (fj^ov iaooTdaio^; eiric;. 
’Еле1 бе T(I) 0eoKivfiT(() (г^Х^р тђ^ 

PaaiXiK(()TdTriv ev dpeTai(; аиукекраре^г^^ 
ехоиаа (ppdvriaiv (riTei^; каХт(; ло 1 оС 0 а 
pa 0 eiv т(; ev ел 1 т 6 рср ка1 катб тб e^^tupoCv 
аа(рт(; Td лар’ fip&v ка1 t&v dvTi0eT(()v 
fip^v Kai (ppovoupeva ка1 Хеубре^а лер1 тоС 
0eioTdToi) (рсот6(;, оитсо таСт’ e^ei. Kai Tfiv 
ouaiav тоС 0eoC oi d^ioi eoTiv ou 0ебтг1та 
6vopdi;ov)ai Kai тб (ртс;, ка0’ б Xdp\|/a(; 
d^oppfiT( 0 (; б Kupio(; fip^v’IriaoC(; Хрсатб^; 
ел1 тоС 0aP(opiou opovc, ^epificrrpa\|/e тоис; 
auvavapdvTac; pa0riTd(; ^ебтг^та ^vopdi^ouaiv. 
'Clc; odv fip&v dKTicrrov elvai cppovouvTcov 
peTd Tfjc; илер ^daav eKtpavaiv ouaiac; ка1 Tfiv 
Toi(; d^ioK; e^Kpaivopevriv TauTriv eXXap\|/iv, 
био 0ебтг1та(; [dKTioTou^;] ^peapeueiv, илер- 
Kei<546>pevriv ка1 ucpeipevriv, б AKiv6uvo(; 
KaTri^opei, ка0блер кт б BapXadp, аитб(; бе 
povriv dKTiOTov eivai Хеуес 0ебтг1та, ка0блер 


<328v> стго грнг(бр 1 д. дрхкпкпд солоу^нткдго пдлдик 1 . 
ш послдни ićrb ("жс Kb, црцн грктмкон. 
проснБшен”^ охБКл-ћтн кккрдтцЕ, e'peck дкшднноБоу 


Понк же ЕгоподБнжноЈЈоу рББе<329г>т1о, 
цдрсткБн^ншеиоу бб докрод^телкхк, скрдстБорено 
ниохцЈн ЈЈоудроБдте, нцјсшн докр1тБо'ре1|1н 
НДБКЈКНОуТН 1ДК0 Бккрдтц^ћ 11 ПО е'лНК0у ЈЈбЦЈНО 
ЈДБЛЈенн^. Јдже ш ндсб li скпротнбјјнјЛ 
ндшнхк, ji ЈЈоудркстБохкид li глЈеЈидд. б 
кЖтБн-ћншеик сБћт^- [“^] Сјјцс cij iijjoy li 
сохцЈкстБо к/Б|'е frm, естк стк нде же кЖтбо 
H ueno^ioTK- н сБ-ћтк бк нЈбиже пробдБк 
ненцрете'ннћ 'гк ндшк ЈГ ^ 

НД .О-ДБШр сцћн гбрћ, (ОКЛНСТД ск 
Бк^кнгкшек СК HHUK OPCHHKKI, кЖтБО HUCHOflOTK- 
дд ико оуко ндик нескадднно kkith иХдркстБ0Х1ОЦ1тик- 
ск сохфкстБоик бже пдте бсдкого кстк јјцкмблкни. н 
бже достоЈЈнктик мБлмкиок cil С1дт‘б- 

двћ кЖтБћ [-] ПОТНТДТН, ПрћБКШЈе 

ле'жец 1 ек, и поннженнок, дкнндтк 
бглбхТ мЈсоже ji Бдрлддик- t'k же 
кд11<329у>но нескадднно кмтн глктк кЖтео. мкоже 


115 


'ХИЛгркткон I УБ проснБшек) | НБС проснБТе 
>УБн|ХАЗУн|НБСн 
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кш TipoTepov eKetvoc;, Tijv oooiav тоо 0eoo, 

Ttjv бе 0eiav eKeivijv eX\ap\|/iv KTiOTtjv.’ETiei бе 
KTioTijv elvai Хеуе! Ttjv 0eiav eKeivtjv eX\ap\|/iv, 
Kai i)(peipevtjv TaitTtjv elvai Хеуе 1 ndvTatc;- 
ovKoCv био Хеуе 1 Kai аотбс; 0ебтг|та(;, ипер- 
Keipevtjv Kai otpeipevtjv. Oavep^v ovv dtc; ирбс; 
dndTtjv Tdtv dKoudvTcov Ttjv unepKeipevtjv кт 
ocpeipevtjv tjpdtv катгЈуореТ 0edTtjTa. Тоото бе 
eoTiv dXtj0d)c; di’ б tjpcov катгЈуореТ- oTi тб 
0etov Kai dn^pptjTov eKetvo cpcoc;, б KTiOTdv 
elvai cptjoiv аитбс;, dKTiOTov elvai лреорец- 
opev tjpetc;, Ka0dnep oi те 0еосрбро1 латерес; 

Kai Хрштбс; абтбс; б катб тоСто Xdp\|/ac; Kai 
PaaiXeiav тоС 0ео\) тоСто каХеоас; edida^av 
tjpdc;. Ои Ydp eoTiv tj PaaiXeia топ 0еоС 
бопХг) Kai KTiOTtj- pdvtj убр auTtj navTdc; 
pdXXov dpaaiXe\)Toc; Kai dtjTTtjToc; Kai xpdvo\) 
navTdc; Kai aicovoc; eneKeiva. Оптсос; odv tjpetc; 
[eva] KaTd Tdv pe^av A0avdaiov ev pid 
0edTtjTi aePopev 0edv, оп KaTd Ttjv oitaiav 
pdvtjv dKTiaTov, dXXd Kai KaTd Td nepi Tijv 
oitaiav 0ecopoi)peva кт 0eoXoYoi)peva, Tijv 
duvapiv, Tijv 0eXtjaiv, Tijv ^уа^бтгЈта, тб cpcoc;, 
Ttjv (cofjv Kai Td тошпта, Kai cbc; pidc; Kai Ttjc; 
ai)Ttjc; oi/atjc; tcov Tpicbv npoacbncov Kai Ttjc; 
oitaiac; Kai Ttjc; eXXdp\|/ecoc; кт dnXcbc; ndatjc; 
dovdpecoc; Kai evep^eiac; 0eiac;. O бе Akiv^uvoc; 
d0eapcoc; eic; KTiaTd Kai dKTiaTa Tdv eva 0edv 
di^oTopet Kai eic; бпо 0edTtjTac; ексрпХоис; Kai 
ovTcoc; itnepKeipevtjv те Kai itcpeipevtjv Ttjv 
piav KaTaTepvei 0ебтг|та тоС штрбс; Kai тоС 
\)io\) Kai тоС d^iov nvevpaToc;, Ttjv pev oitaiav 
тоС 0eo\) itnepKeipevtjv Хеусо^, cbc; pdvtjv кат’ 
ai)Tdv dKTiOTov ^ебтгЈта, тб бе сртс; eKetvo 
ocpeipevtjv, cbc; KTiaTtjv 0ебтг|та. noiet бе 
KTiaTtjv evTe\)0ev Kai Ttjv oitaiav топ 0eo\)- оп 
убр tj eXXap\|/ic; KTiOTtj, dKTiOTov аптб опк eoTi. 
Тб бе nXtj0oc; Tcbv dXXcov novtjpcbv aipeaecov, 
alc; evTei)0ev лерштте!, tj тоС vCv 
YpdppaToc; auvTopia ov ^copet. Ka0dnep бе б 


ч^ХАЗУоно) I НБС (OHb 
11»НБС| 
и^ХАЗУзшен 
12«хАЗУ sine н 
121хАЗУписисне 


Н nphBtK (бнк“^ COflJtBCTKO eSic- 
кЖтвно”* кже (оно ciaHie, скцдднно- дд noHit же 
екадднно elith глмте кжтвноб с1дте бно)- 
н поннженно ke'ith глктЕ тб вТсдко, 
дд прбте1е дв\ глктк н те кжтв^. nptBEiuie ле'жец1е1е, 
н поннженноб- ивлкнно ofKo "м, ико ке 
npltaEijieHtio слЕ'|шеч1тхЕ. nptBEime лежец1тиЕ, н 
поннженнЕШЕ нТ6глбх1етЕ кжтвоиЕ- Сеже 
ižcTE нстннок) h'u же нд'се оглбуетЕ- ико 
КЖТВНЕ 1 Н (онЕ н нен^ретеннЕГ св^те, нже еЕадлнЕ 
ke'ith рете o'he. несЕ^длнЕ ke'ith пбтн 
ТДКиЕ UEI. ИКО же кУонбСНТ (O'lfH. 

Н ХГслик нже CltUE npOCtiBEIH. н“’ 

ц^ртво кЖ1е СЕ ндрекЕ, ндоулн 

нлсЕ- не ксо "м цртво кЖЈе 

рдкно Н СЕХДДННО. 6ДНН0 КСО тб БСДКОГО 

пдте непоцртвоБднно н непок^днио- н BptucHC 

Бсдкого н Б^кд nptBEime- Снце о^ко uti 

[—] ПО Белнкоиоу ДО.ДНДС1'10 <330r> БЕ бДННОиЕ 

КЖТБ^ TTc'UE кТ не ПО С0уЦ1ЕСТБ0у 

бднноиЕ несЕаддннд, н! н по кже 6 

Cof^lECTBt ^рниЕШХЕ Н кТбСлбБНиЕ1НХЕ- 

силоу гли- хотћте- кл^госте- СВћТЕ- 

ЖНБОТЕ, н снцевдд- 11^^“ ико бднноиоу 

н Tou жде трејсЕ лнце, н 

С0ХЦ1ЕСТБ0Х Н CtiHIIO. н просто Бсен 

СИЛ^, Н Д^НСТБХ КЖГБНОиОу ДКННДННЕ ЖС 

кецд 0 t БЕ сЕаддннд н несЕаддннд еднного kX 

рДСТеСДбТЕ- Н БЕ Дб\ КЖТБ^ HHOKOatHHt. н bI 

нстнннх nptKEime лежец1е1е же н поннженнок, 
еднное рд^с^цдбТЕ кжтбо соцд н 
C'H i Н (ffro дгд- СОХфЕСТБО ofko 
K/Rte. nptKE'ime ле'жец1е1е глк. ико бднно по 
HkuE несЕадднно кжтбо. сб^те же бнЕ, 
поннженно- мко се?дднно кжтбо- тБорнт’ же 
скадднно б) соудх Н С0ХЦ1ЕСТБ0 K/Kie. 6Г0 
же ко ctiHte скхдднно, несЕадднно тбн^стЕ- 

инбЖЕСТБО же ННЕШХЕ ЛОуКДБЕШ брСССН, 

БЕ нкже Ш СО^ДХ БЕПДДдЖ <330v> н^нмшнмдго 
пнсиенд'^' СЕкрдцсете неБЕи'кц1Д1етЕ- мко же ксо 
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ZaPe\Xio(; ev тт ^if) ćiacpepeiv \еу£ 1 ^ тоО 
патрбс; Tov uiov рђ e^eiv oiov tov ттатера 
ećo^paTi^ev, обтшс; 6 Akivćuvoc;, oTav Хеуг) 
prjćevi <547> ćiacpepeiv Tf)v 0eiav eKeivrjv 
eXXap\|/iv Kai evep^eiav тгјс; oooiac; тоС 0eoC[, 
обк e^eiv (pr|aiv evep^eiav Tf)v oooiav тоС 
0eoo].'O бетопто Хеу^а^ [рета тоо 
peaaaXiav6(; elvai Kai] (ivaipet теХе(()(; tov 
0e6v, eauTov a0eov oroip^ovTa 6eiKvo(;- 
тб убр pf| e^ov evep^eiav оббар(1к; eoTi ката 
Tou(; 0eoX^YOU(;. Aia топто тб 0eTov eKelvo ка1 
npoaKuvr|T^v атбра тоС TpiapaKapioTou ка1 
a^iou pou au0evTou ка1 PaaiXeu)(; бт тои 
auvo^iKou (prjoi тбцои, «(!)(; ei ка1 лрб(; 
ToaouTov u\|/0(; 0eci)pia(; ave^papov ev Т(1) 
0aP(l)p [oi auvavapdvTe^;] тои Kupiou puorai, 
Xdpiv Kai бб^а^ eKov [0eiav], аХХ’ ou 
Tf)v (puaiv auTf)v, Tf)v xopr)Youaav Tf)v x(Tpiv». 
Kal уар i'apev eKeivr)v илб T(I)v 0eic()v ^o^icuv 
pepur)pevoi (Tpe0eKTov, dXr)^Tov, 

[—-] абрато^ Kai auTaic; Taic; [илеркоаргок; 
Kai] dvcuTciTcu duvdpeai. Nuv б’ oi 
KaTacppovf^aavTec; ка1 0eou ка1 tcuv tou 0eou 
d^icuv ка1 тои ек 0eou РаасХесис; f)p(uv eKeivou 
Kai Tfj(; auvo^iKfj(; e^eTdae(U(; те кт d^o(pdae(U(; 
Kai T(uv ел1 таитг) (ppiKcu^eaTdT(uv deapcuv Kai 
dva0epaTiap(uv, f)pd(; pev оит^ис; euaeP(U(; 
(ppovouvTa(; ка1 tou(; f)piv dpo(ppovouvTa(; 
d^0Kr)puTT0uaiv, | AKivduvov бе ка1 tou(; oloc, 
аитбс; TdvavTia биааерсис; cppovouvTac; auv- 
г)уороиа1 Kai aTr)pii[ouai ^avTi трблси koivcu- 
vouc; e^eiv ка1 аиХХетоируоис; алоибб^о^тес;. 


сшлк. Bb ижс мерд?н^ствоБдтн глдтн 
(оцд бТк. HCHutTH (тд, (»■цд 
пр-ћдддше- Снце дктдннк егдд глктб. 
ннттбже рдх‘нкстЕОБдтн, ЕЖТБеноиоу 
ciiHiK) н дћнстБоу, соуцјестбд еЖ1д- [- 

-] ТКУДКТЕ СБЕСиД 

e1, cc'ec ЕС?К(!жНД СОУЦЈД покд^оук'^^- 
НСНиОуЦЈСК КО Д-ћНСТБД, ННиДДЕ! liCTE ПО 
еТоСЛО^БЦСХЕ- СсГО рддн ТЕСТНДД н 
ПОКЛОМНДД оустд ТрЕЕЛ^ССННДГО н 
ct'to uh гТд н ц^^д, 

CEK(6pHEIHUE рћшс CBHTKOUE- МКО д'Ц1С Н КЕ 
ТОЛНКОН BEICO'ft БНДћтД БЕСТСКОШС нд 

,0-ДБ(6рћ [-] гТГн тдннннцн. 

ЕЛГТЕ Н СЛДБОу БНДћШС [-], Д НС 

С0уЦ1ЕСТБ0 сдиок П0ДД10Ц1СК ЕЛГТЕ. 

Н К(6 EtUEI бнш (б ЕЖТЕНЕтХЕ СЛОЕ^СЕ 
НДЕЕ1КН1С. нспрнтсстно, нспрнктно. 

[нспостнжно], НСЕНДНиО, н СДићиЕ TtUE [- 

-] горнћнштиЕ снлдиЕ- h'hm жс 

прћнс^ЗЗИ^Ер-ћгшс'^^ н к T н кЖтхЕ 
fTEIHTE. Н НЖС (б kT ['^'‘] Ц^^Д НДШСГО (бнбго- 
Н СЕК|!рНДДГО нстс^днм жс н (брстснТд. 
н НЖС 6 CfUE ОуЖДСНћНшТнХЕ Оу^Е Н 
ПрОКЛСТ1Н' НДСЕ оуко СНЦС КлТоТЕСТНБНћ 
иОуДрЕСТЕОуИфШ. Н НЖС hAuE 6ДНН0и0уДрЕСТЕ0у10Ц1ТнХЕ, 
(би'КтД10ТЕ. I [ - 

ДЕ0Е1)ЖННКЕ1 НДрНЦДК)Ц1С- НЕ UEI Tt^E МКО ПО 
HCTHHt, ДЕ0К(6ЖННКЕ1 Н КСХК1)ЖННКЕ1, 

(би^ТДКиЕ Н ПрОКЛННДКиЕ. ЕћроуК)Ц1С ЕЕ 6ДНМ0 
НССЕадДННО кЖеСТЕО СОЦД Н СИД Н СтТо #Д‘ 

Н ССГО НССЕадДННДД ДћНСТЕД- МКО ЖС КЖТЕНДД 
ПНСДШД ндик прћддшс- Н ЕЕСЕ ЛНКЕ fTEIH^E 
Н К'Г0Н1)СНЕ1НХЕ ffiifE н‘“ К^ГОСлбЕЕЦЕ НДОуТН. 


покд?дк 

nptHCKptrmcH | ХАЗУ прћнскрћгшсн 
124хАЗУ н 

125хил I УБ I ХАЗУ sine шце н. 
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Најмоћнијој и најблагочестивијој 
госпођи Палеологини 


Светога Григорија, 
архиепископа солунског, 

Паламе посланица царици грчкој 
којом се узмољава да укратко сагледа 
Акиндинову јерес 


Ништа није тако нужно, ништа није тако 
корисно и неопходно по милости Божијој 
владајућима христоименим родом као то 
да користе силу од Бога им [датог] царства 
за потпору вјечног Божијег царства, које се 
од оних опет нама противећих се улудо 
свргава на ниво створења. Схвативши то 
више од било кога, онај наш по свему чуде- 
сни цар дјелима показа да је примио од 
Бога царство, као онај који ]е задобио бо- 
жанствену ревност за царство и који ]е 
коначно свргао оне што су хтјели да унизе и 
скрше његову величину. То и твоје моћно 
царство, света наша госпођо, кроз оно што 
већ чиниш јасно и истрајно показује: и да 
узмогнеш докончати то дјело и да, пошто 
он више није са нама, разориш коначно оне 
који опет бестидно устају против благоче- 
шћа, и покажеш се једнакоравна њему како 
у свим другим добрима, тако и у ревности 
према Богу. 


[нестворена] 


Пошто богопокретаном ревношћу, као нај- 
царственију међу врлинама, нарочиту 
имаш разборитост, те доброчинећи иштеш 
да укратко и колико је могуће јасније сазнаш 
оно што је од нас и од наших противника 
мишљено и речено о најбожанственијој 
свјетлости, ствари стоје овако. И суштаство 
Божије светитељи покашто називају божа- 
нством, и свјетлост којом се неизрециво си- 
јајући Господ наш Исус Христос показао 
саузишавшим му ученицима на Таворској 
гори [они] називају божанством. Дакле, 
пошто ми уз суштаство, које ]е изнад сваког 
израза, нествореним сматрамо и досто]нима 
показавше се ово си]ање, да пошту]емо два 
[] божанства, надређено и подређено, Акин- 
дин нас - исто као и Варлаам - оптужу]е, те 
каже, као и она] рани]е, како ]едино нество- 
рено божанство ]есте Божи]е суштаство, а 
да ]е божанско оно си]ање створено. По- 
што, тако, каже да ]е створено оно божан- 
ско си]ање, свакако каже да ]е и подређено; 
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[једног] 


[, каже да нема дејство суштаство Божије]. 
[, поред тога што ]е месалијанац,] 


[= божанска] 


Тавор сауспевши се 
[божанску] 


отуда, два и он прихвата божанства, надре- 
ђено и подређено. Очито ]е, дакле, да нас, 
како би обмануо слушатељство, за надре- 
ђено и подређено оптужу]е божанство. А 
заправо нас за ово оптужу]е: да божанску 
ону и неизрециву св]етлост, за ко]у он каже 
да ]е створена, ми пошту]емо као 
нестворену, како су нас [то] богоносни оци 
и сам Христос, си]а]ући њоме и царством ]е 
Божи]им назива]ући, научили. Ни]е царство 
Божи]е служеће и створено: ]ер само ]е оно, 
више од свега другог, непролазно и непо- 
б]едиво, и свако ври]еме и ви]ек надилазеће. 
Тако, дакле, ми [], сходно великом Ата- 
наси]у, пошту]емо Бога у ]едном божанству, 
не по суштаству само нествореног, већ и по 
ономе што се око суштаства созерцава и 
богословству]е: сили, вољи, доброти, св]е- 
тлости, животу и сличнима, пошто су ]едно 
и исто три]у личности и суштаство и си]ање 
и просто свака божанска сила и де]ство. 
Акиндин, опет, безаконо на створено и 
нестворено ]едног Бога растеже и на два 
изопачена божанства и на уистину надређено 
и подређено ]едно раси]еца божанство Оца 
и Сина и Светог Духа, суштаство Божи]е 
надређеним назива]ући, као ]единим, по 
њему, нествореним божанством, а св]етлост 
ону - подређеним, као створеним божанством. 
Тиме он чини створеним и суштаство 
Божи]е: ]ер оно чи]е ]е си]ање створено 
[ни само] ни]е нестворено. Мноштво 
других лукавих ]ереси у ко]е тиме запада 
не може се см]естити у ово кратко писмо. 

Као што ]е Савели]е, код кога ]е речено да 
се Син не разлику]е од Оца, тврдио да Отац 
нема Сина, тако и Акиндин, говор[ећ]и да 
се ни по чему не разлику]е божанско [оно] 
си]ање и де]ство од суштаства Божи]ег []. 

Она] ко]и тако говори [] сасвим поништава 
Бога, показу]ући себе као безбожна: ]ер, 
оно што нема де]ство уопште не посто]и по 
богословима. Стога часна [=] и поштована 
уста триблаженог и светог ми господина и 
цара кроз Саборски рекоше томос да, „иако 
су се на толику висину виђења уздигли на 
Тавору Господњи та]ници, благодат и славу 
су вид]ели [], али не и само суштаство 
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[= саму природу Koja] 

да је она неприча- 
сна, несхватљива, невидљива 
и самим надсвјетским и највишим силама 


[, а Акиндина и њему 
сличне, који богохулно држе оно што је 
томе супротно - подупиру и подржавају 
на сваки начин, старајући се да са њима 
заједничаре и саслужују] | 


које [=] дарује благодат". Jep знамо, поуче- 
ни божанским ријечима, да ]е оно неприча- 
сно, несхватљиво, непостижно, невидљиво 
и самим највишим силама. Сада, опет, они 
који презиру и Бога и Божије светитеље, и 
оног од Бога нашег цара, и саборска испи- 
тивања и одлуке, као и његове најстрашније 
казне и анатеме, нас који тако благочестиво 
мислимо и оне који су једног мишљења 
са нама - одбацују [] и двобошцима 
називају. Њих ми као праве двобожнике и 
безбожнике одбацујемо и проклињемо, 
вјерујући у једно нестворено божанство Оца 
и Сина и Светога Духа и у његова нестворена 
дејства, како су нам то божанствени 
списи предали и како су нас сви свети и 
богоносни оци и богослови научили. 
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THE LETTER ТО ANNA PALAIOLOGINA OE GREGORY PALAMAS 
(WITH THE EDITION OE THE SERBIAN GHURGH SLAVONIG 
TRANSLATION FROM GODEX 41 OF THE MONASTERY OF 
THE HOLY TRINITY OF PLJEVLJA) 

After the first phase of the hesychast controversy, which was resolved in Synod 
held in 1341, the key-figure amongst the opponents of Gregory Palamas became his 
former pupil Gregory Akindynos. The controversy actually began in 1341, when Pala- 
mas in his Third Letter to Akindynos, referring to the distinction between essence and 
energies in God, used problematic notions of “higher” and “lower” deity. From that 
point on, he was accused of ditheism and introduction of novelties in theology. In his 
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revised edition of the same Letter, Palamas tried to explain that the aforementioned 
notions actually were Barlaam’s own, who used them to discredit his doctrine on the 
distinction between divine essence and energies. Proving that these notions can be 
applied sensu stricto only when one - as was the case with Barlaam and Akindynos - 
confesses the created character of divine energies, Palamas indicated that they can also 
have an orthodox meaning: namely, when they are used properly, i.e., to show both 
unity and distinction in the uncreated divine being. 

This accusation of ditheism followed Palamas during the entire second phase of 
the hesychast controversy, which took place at the times of the Civil War in Eastern 
Roman Empire (1341-1347). The conflict between John Kantakouzenos, on one side, 
and Patriarch John XIV Kalekas, Alexios Apokaukos and Empress Anna of Savoy, on 
the other, was flnally resolved in 1347, by the victory of John Kantakouzenos, who, 
however, preserved the royalty of Empress Anna and her son John V Palaiologos. 
Before the end of the war, the Empress Anna Palaiologina became more personally 
involved in the theological dispute. In order to get better acquainted with theological 
issues that were at stake, she asked for the opinion of the main protagonists of the dis- 
pute. Akindynos sent her his Confession ofFaith, while Palamas expressed his views 
in the form of a short letter, in which he sought to defend himself from the accusation 
of “ditheism” and to show that his distinction between essence and energies in God is 
actually in accordance with patristic tradition. Forced by theological argumentation 
or, rather, by the force of political circumstances, Anna of Savoy flnally changed her 
position and favoured the standpoint of Gregory Palamas. 

Along with some other Palamas’s works - such are Apodictic Treatises on the 
Procession ofthe Holy Spirit, Contra Bekkos, On Divine Unity and Distinction, Confes- 
sion ofFaith, Exposition oflmpities ofBarlaam and Akindynos - this short Letter to 
Anna Palaiologina was also translated into Serbian Church Slavonic language (most 
probably in the flnal quartal of the 14th сепШгу). A comparative analysis shows that 
there are certain differences between Serbian Church Slavonic translation and the 
Greek original, which could suggest that the Serbian medieval translator might have 
had a slightly different source text before him than the one we use today. Out of flve 
versions of Serbian Church Slavonic translation of the Letter, three are older than the 
oldest preserved Greek transcript (deriving from the 15th century). However, judging 
by the tone of the Serbian Church Slavonic text and also by the differences which 
appear when this text is compared to the Greek source, one might conclude that it 
represents a translation of a second version of the Letter. As is known, Palamas has 
relatively often resorted to the revision of his works, so this could also be the case with 
his Letter to Anna Palaiologina. 

A comparison of flve Serbian Church Slavonic transcripts of the Letter shows 
linguistic tendencies of the times of their origin, the transition from Raška orthogra- 
phy to Resava orthography, and so on. The гесепАу discovered transcript of the Letter, 
found in Monastery of the Но1у Trinity of Pljevlja, is characterized by the intermin- 
gling of these two orthographies. 
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A WOMAN’S GRAFFITO DRAWING FROM HAGIA SOPHIA, 
CONSTANTINOPLE* * 


This paper sheds light on the graffito-drawing from Hagia Sophia. It mainly discussed 
the possihUity that the graffito presented a Western medieval woman donating a chalice. It is 
also very prohahle that the graffito was a work of the IS* century, produced hy a anonymous 
skUled author, who must have heen famUiar with the womans fashion of his time. 

Keywords: graffiti, drawing, medieval clothes, medieval fashion, Hagia Sophia, dea- 
coness, medieval headdress, gown 


One of the places with abundance of graffiti is the Great Church or the Church 
of the Но1у Wisdom - the famous sixth-century domed church, which was built by 
emperor Justinian the Great. It was considered to be one of the wonders of the world 
and the most important religious edifice in the city of Constantinople. Hagia Sophia 
was a focus of God’s blessing with tales of wonders and miracles, well-known beyond 
the borders of Byzantium.^ In the Great Church, graffiti comprised inscriptions in 


We would llke to thank Metropolitan Kallistos, ass. prof Fr. Andrej Posternak, Fr. Michael 
Zheltov, prof Maureen MUler, prof Gary Масу, prof Valerie Karras and prof Maria Parani, for their help- 
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* Maleto, Antologija khozenij russkikh putešestvennikov XII - XV vv. Issledovanie. Tekst’. Kom- 
mentaru, Moskva 2005,137. 
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various languages,^ as well as some drawings.^ The marble wall plate on the right side 
of the last window (from left to right) on the eastern wall of the north gallery of Hagia 
Sophia contains a unique graffito drawing. The drawing, which is 7.5 cm in width 
and 23 cm in height, is lightly engraved at about 130 cm above the floor. Above the 
graffito two Greek monograms are inscribed. The left one can be decoded as “Mele- 
tios”, and the second one - as “Patriarchos”. An inscription between them, written in 
Old Slavonic and dated between the second half of the 12'^' to the beginning of the 
13* century announced the ргауег for the dead woman: “O Lord, commemorate the 
sinful Thedora Smena”.^ A Greek inscription was written immediately above the Old 
Slavonic one. The anonymous Greek author uses some of the Gyrillic letters to create 
his own inscription which runs as follows: “AHAK[0]NH[ZAN]” or “deaconess”. It 
makes its appearance chiefly after the creation of the drawing - a fuU-length flgure of 
a woman with a chalice in her right hand.^ The main purpose of this paper is to pres- 
ent the graffito of the womans flgure and to show the lack of connection between the 
drawing and the Old Slavonic inscription, as weU with Greek word “Deaconess” due 
to the absence of the most marked characteristic of the deaconess: an orarion.*^ 

The anonymous author seems to have been a trained artist and a careful obser- 
ver, and he captured the most essential features of the composition with great fldelity 
(see Image ## 1 and 2). This is supported by such details as bands (stripes), ornamen- 
tal decoration, cuffs, and headdress with cross. The womans sleeveless over-garment 
with standing high coUar and closed in front with buttons goes down to her calves. It 
has slits for the arms to show that the fltted under-garments sleeves ended with cuffs 
at the wrist. Its decorative stripes ended at the ruffle or lower part of the hem. This 
over-garment accentuated the body and made buttons and buttonholes necessary. A 
long row of eleven buttons started at the womans chest and stretched up to her chin. 


^ Eighty-five Cyrillic and one Glagolitic inscriptions which have been scratched in almost all 
parts of the galleries of Hagia Sophia were recently published: Thomov, Nepoznatijat hram ‘Sv. SofiaT. 

^ A total of 90 graffiti drawings were recorded as a result of fieldwork in Istanbul between 2007 
and 2014. They mclude many different forms - from sailing ships, animals, birds, weapons, coats of arms 
and abstract geometrical patterns, to portraits of saints, angels, clerics and laymen. The most numerous 
are the ship graffiti (35). Мапу of the drawings are highly detaUed and accurate, indicating that they have 
been sketched by skilled artists. 

^ Thomov, Nepoznatijat hram ‘Sv. Sofia’, 133-134. 

^ Apparently the inscription was created by someone after the drawing of the woman. Perhaps 
the author/artist of the inscription had heard about the deaconesses in the Great Church and their gy- 
naeceum, and seeing the etching on the wall assumed that the woman depicted must be one of these dea- 
conesses. According to R. Taft (Women at Church in Byzantium: Where, When - and Why?, Dumbarton 
Oaks Papers 52 (1998) 31) thegynaeceum was in the eastern end ofthenorth aisle. 

® According to the ordination rites for the female deacon, she appears to have been vested with 
the orarion in the same manner as the male subdeacon, which means that the middle part of the orarion 
would go horizontally across her waist and then both ends would cross diagonally across her back, come 
up over her shoulders, and hang down in the front (погтаПу ticked under the horizontal, central section 
to stay in place). However, the drawing shows neither a horizontal section, nor the ends coming over the 
shoulders and hanging in the front. We owe the last suggestion to Fr. Michael Zheltov, prof Valerie Karras 
and prof Maria Parani. 




CHRISTINA SAVOVA, THOMAS TOMOV: A womans graffito drawing from Hagia Sophia... 235 



Image 1. Image 2. 

She is wearing a longer under-garment reaching to the calves with modest Y-shaped 
ornamentation at the lower hem. She is holding a chalice with her right hand, while 
her left hand can be seen through the slit or side opening. Finally, a pair of shoes can 
be seen beneath the hem of the under tunic. Small embellishments on the coUar, and 
sometimes the shoes emphasize the dignity of the citizen. 

On her head she is wearing a close-fitting cloth caul or cap without ties, re- 
sembling a baby bonnet, covering the ears and identifies her as a married woman.^ It 
seems to us much more like VVestern medieval than anythmg Byzantine because the 


Dahl, Sturtewagen, Cap of St. Birgitta, 126. 
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common maphorion is much longer.* Definitely, the cross on the top of the headdress 
is more Byzantine than Latin, but this could be an example of some “cross-pollina- 
tion” of dress and other practices. Perhaps the cross on the headdress is an indication 
that the woman was a pilgrim making an offering.^ 

We come now to the question of the womans clothes. It seems much more likely 
that the upper-garment is a long gown known as “the houppelande” (worn by both 
sexes). The houppelande first appeared about 1359 and persisted well into the 15* 
century.* Its earlier form was similar for both men and woman. It was a voluminous 
upper garment fitting the shoulders and generally falling in tubular folds.“ It has a 
high, bottle-neck collar, buttoned right up to the ears, and expanding round the head.'^ 
Sleeves were very wide, expanding to a funnel shape below. A belt was usual but op- 
tional.*^ The belt worn by men was at natural waist level, and by women high up under 
the bust.^^ The length varied: from tailing on the ground (in ceremonial costume) 
to the ankle, calf, or just below the knee.* In the second half of the 14* century the 
buttons were set to position between neck and hem, instead of from neck to ^aist.^*^ 
The front opening of the houppelande was buttoned or laced closed to the chest, 
or reached down to the hem.*^ They were also fashionable accessories. At the end of 
the 14* century men and women styles started to diverge into distinct garments.^® 


® The maphorion (paepopiov) is a doak ог veil, which covered the Virgiris head and feU to the 
level of her head (c£ Ball, Byzantine Dress, 50, 99-100; Greenwood Encyclopedia of Clothing, 259). We 
owe this to prof Valerie Karras and prof Maria Parani. 

® The cross attached to the headdress looks extremely like a pUgrrm insignia. It is appropriate to 
recall here that pilgrims insignia, mostly small, metal reliefs depicting saints, holy persons, crosses, sym- 
bols or natural shells which were attached to clothing, have been connected to a place and church where 
relics or other devotional objects are kept. For this, see Simonsen, Medieval PUgrim Badges, 170-196. 

Tortora, Marcketti, Survey of Historic Costume, 156. Thursfield, Medieval Tailors Assistant, 136; 
Picken, Dictionary of Costume and Fashion, 180; Illustrated Encyclopedia of World Costume, 201-202; 
Greenwood Encyclopedia of Clothmg, 233-234; Kdhler, History of Costume, 168; Norris, Medieval Cos- 
tume and Fashion, 247. 

The earUer simpler form persisted weU into the 15* сепШгу among the merchant class and 
gentry. Cf Thursfield, Medieval Tailor s Assistant, 136. 

Kelly, Schtvabe, Short History of Costume and Armour, 26 (often the high collar surrounds the 
head, making it look Irke an incipient hood). Johnston, All Things Medieval, 331 (the collar often rose so 
high that it covered the back of the head). 

Thursfield, Medieval TaUors Assistant, 136,141 the garment can be worn belted or unbelted. 

Newman, Daily Life in the Middle Ages, 116-117. 

It is often described and depicted with fur strips; it was made of satin, velvet, damask, brocade 
and wool fabrics (cf Tortora, Marcketti, Survey of Historic Costume, 157; Thursfield, Medieval TaUors 
Assistant, 137; Kelly, Schwabe, Short History, 26; Jonston, loc. cit. (it reached to the knee or ankle). 

The 14* сепШгу was the era of the button (see Tortora, Marcketti, Survey of Historic Costame, 156; 
Thursfield, Medieval TaUor s Assistant, 55. DaUy Life in Medieval Europe, 38: Not untU the fourteenth сепШгу, 
when buttons came to be used as closures for open-fronted garments, did a tailored fit become possible). 

The appearance of the garments opened in front as weU the coUar can be dated to the 14* cen- 
tury. See Norris, Medieval Costume and Fashion, 247; Thursfield, Medieval Tailors Assistant, 136. 

Cf Greenwood Encyclopedia of Clothing, 236 (after 1387); Kelly, Schwabe, Short History, 33 
(after 1400). 
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The feminine houppelande was longer, with a high-necked collar, sometimes with 
slashed sleeves, and lined or edged with fur.^® Ву the early 15* century most women, 
be they a lady or rich merchant’s wife, might have worn it regularly.^“ During that time 
the bodice became more fitted round the shoulders and upper chest, and the fuUness 
moved downwards to the hips, as can be seen on the drawing.^^ 

As for the garment’s ornament, the festoons were preferable decoration for the 
hem itself or folds, and by 1400 they decorate the openings for the sleeves. It was not 
unusual for the edges of the garment to be made of fur.^^ There are also images of 
houppelande decorated with broad and narrow thin strips and embroidery. In Italy, 
the houppelande changed slightly and was named zimarra,^^ and in Germany it be- 
came a very comfortable garment called tapert.^^ 

The discipline of the church today requires a woman to cover her head before 
entering a cathedral for worship. Thus, most of the women covered their hair with 
linen head cloths: caps or kerchiefs, wimples, sometime voiles or hoods but from the 
middle of the 14* century, the headdress became more complex. The style of headdress 
was ephemeral and changed regularly - like fashion, and its quality and complexity 
was a sign of the owner’s status. The high coUar of the early houppelande affected the 
style of headwear: the frilled veil was replaced with a caiU or small cloth cap without 
ties. Apparently, the cauls seem to have been worn by aU levels of society or they were 
just an alternative to other types of headwear such as veils and hairnets.^® However, 
they would fall into the category of headwear worn by married women, the same way 
as veils would.^'’ In other words, a person with such an extreme high expanding coUar 
needed only a small cap to top off his collar.^^ It seems that in this case we are dealing 
with such a smaU cloth caul or cap covering the ears and confining the back hair.^* 


Ву the beginning of the 15* century, the high collar grows but by 1410 it tends to be lower, 
narrower, and open at the neck (see Thursfield, Medieval Tailor’s Assistant, 136-137; Kohler, History of 
Costume, 168; ILlustrated Encyclopedia of World Costume, 107; Norris, Medieval Costume and Fashion, 
247; Jonston, loc. cit.; Kelly, Schwabe, Short History, 27, 33 the high expanding collar is found down to c. 
1420 (mens gowns) and c. 1415 (womens gowns). 

Thursfield, Medieval Tailor’s Assistant, 137. 

However, the most significant changes touched the neck opening, the sleeves, and the shaping 
of the waist. The collar became lower and the neck opening deeper and wider to form an inner V-neckline. 
The bodice and sleeves became more fitted, and the fullness moved downwards to the hips. But the earlier 
style with high neckhne and wide sleeves persisted well into the 15* сепШгу among the merchant class 
and gentry, as well elderly dames from all social classes. For this, see Thursfield, Medieval Tailor’s Assis- 
tant, 137, 141. Kelly, Schwabe, Short History, 34 (graver dames wear loose full-skirted gowns, reaching up 
to the neck, and often unbelted). 

Greenwood Encyclopedia of Clothing, 236. 

СаПкуап, Istorija kostuma, 95. 

Kdhler, History of Costume, 185-186. 

Dahl, Sturtewagen, Cap, 116; Nunn, Fashion in Costume, 1200-2000,23. 

Dahl, Sturtewagen, Cap, 116,126. 

Jonston, loc. cit. 

Jonston, loc. cit.; Kelly, Schwabe, Short History, 35. 
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Another possibility led us to the nuns headdress with a small cloth cap covering the 
ears and a short veil on the back of the head. As an illustration of this, one may consult 
the manuscripts from the 14* and 15* centuries.^* 

We also have no difficulty in believing that she must be holding a chalice in her 
right hand.^" We are skeptical about a more specific association of the vessel from the 
drawing with the Eucharist. A woman (even the Empress) would not touch the chalice 
while taking communion. This leads to assumption that the drawing depicted an act 
of donating. That is a Western medieval woman donating a chalice, much as the 6* 
century Empress Theodora is depicted in a mosaic at St. Vitale in Ravenna, donating 
a Eucharistic paten. A simple and more probable explanation would be that this is 
a Western medieval woman donating a chalice. Thus, we can conclude that for the 
person who created this drawing it was necessary to emphasize the act of donating. 

In order to provide an approximate date for the drawing, it is necessary to 
consider some characteristic details of the clothes. Firstly, we must turn to the high- 
-necked coUar of the houppelande, which in the feminine types was into fashion up to 
ca. 1415. То this, we should add the fact that in the beginning of the 15* century the 
womans houppelande was diverged into a distinct garment. Because of this, it seems 
feasible to date the graffito with a reasonable certainty to the beginning of the 15* cen- 
tury. For this reason, one cannot sustain апу kind of connection between the drawing 
and the CyrUlic inscription. Consequently it may be concluded that the Greek word 
‘deaconess’ was incised after the appearance of the drawing. However, as has been 
stated above, the lack of an orarium is what shows that the figure is not a deaconess. 

Therefore, the graffito was a work of the 15th century, produced by an апопу- 
mous skiUed author, who must have been familiar with the woman’s fashion of his 
time. Such an assumption, as weU as the Western origin of the dress would require us 
to conclude that he was a Westerner. Some support for this comes from the concentra- 
tion of the large number of Latin graffiti in the northern gaUery of the Church of На- 
gia Sophia. It is apparent from their careful examination that the middle and eastern 
part of the gaUery was a preferable area for the Westerners. Moreover, this might be 
the exact reason for the author’s choice of a scratching place. While this explanation 
is quite plausible, we do not wish to rule out the possibility that the author might be 
native inhabitant of the City knowing weU westernizing female dress^U Unfortunately, 
his identification opens the door of various hypotheses. In such circumstances and 
with meagre evidence at our disposal it would be unwise to attempt an identification 
of the author of the graffito drawing. 


For example, see a mmiature from the Bodleian Library, Oxford: the Nuns ofthe Abbey of Bonne- 
-Esperance in Bayet, Byzantme Art, 179 (the headdress of the first nun, from left to right, first row of nuns). 
Oxford History of Christian Worship, 849-850. 

For the westernizing female dress in Byzantine lands, cf Parani, Encounters in the Realm of 
Dress, 275-301. 
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Finally, another consideration may be worth mentioning. The investigation of 
the Cyrillic inscriptions shows that most of them (36) are concentrated in the north 
gallery of the Church. Therefore, they do not support the common view for galleries, 
that during worship, women occupied the north side and men the south side of the 
church. If the site was only for women, there is no plausible explanation of the large 
number of Latin inscriptions with male names on the marble plates on the northeas- 
tern pylon in the north gallery. Consequently, it may be concluded that secular and 
spiritual persons from diplomatic embassies, as well the common worshipers were not 
restricted solely to the south gallery. What can be seen abundantly clearly, however, 
is that spiritual persons (monks and priests) left their autographs only in the south 
gallery, while women signed only in the western and northern galleries (three Cyrillic 
and three Greek inscriptions have been scratched in each of them). We may thus de- 
duce why the anonymous author incised his eye-witness drawmg in the north gallery. 
The medieval graffiti brings back the lost voices of the medieval world and they show 
what was going on in peoples minds. 
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ЖЕНСКИ ГРАФИТО У СВЕТОЈ СОФИЈИ У ЦАРИГРАДУ 

Чланак осветљава један графито из Свете Софије. Углавном се расправља 
могуЕност да графито представља потпуни лик жене са путиром у десној руци. 
Moryhe је да крст на украсима главе представља показатељ да је приказана жена 
била ходочасница која приноси дарове. Једноставно и вероватније објашњење 
би било да је у питању жена са средњовековног Запада која поклања путир. Сто- 
га се може закључити да је за особу која је нацртала графито било важно да 
нагласи чин даривања. Чини се да је анонимни аутор био школовани уметник 
и пажљив посматрач и он је с највебом верношбу приказао најосновније карак- 
теристике композиције. 

Изнад графита су утиснута два грчка монограма. Леви се може декодира- 
ти као „Мелетије“, а други - као „Патријарх“. Натпис између њих, написан ста- 
рословенским језиком и датиран између друге половине XII и почетка XIII века, 
доноси молитву за умрлу жену: „Господе, помени грешну Теодору Смену“. Грчки 
натпис је исписан непосредно изнад старословенског. Анонимни грчки аутор 
користи нека од бириличних слова у сопственом натпису који гласи: „ДНАК[0] 
NH[XAN]“ или „ђаконица“. 

Да би се одредио приближан датум цртежа, потребно је размотрити неке 
карактеристичне детаље одебе. Чини се вероватнијим да је горњи део одебе ду- 
гачка хаљина позната као „пеланда“ (коју су носила оба пола). Пеланде су се 
први пут појавиле око 1359. године и опстале су до дубоко у XV век. Што се 
тиче датирања, морамо обратити пажњу на високи овратник пеланде, који је у 
женским моделима био у моди до око 1415. Овоме треба додати чињеницу да 
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су почетком XV века женске пеланде прерасле у посебну врсту одеће. Због тога 
се чини допуштеним да се графито с разумном сигурношћу датира у почетак 
XV века. Из тог разлога, не може се претпоставити било каква веза између цр- 
тежа и ћириличког натписа. Следствено томе, може се закључити да је грчка 
реч „ђаконица" била урезана након појаве цртежа. Штавише, женска фигура се 
не може идентификовати као „ђаконица" због непостојања најизраженијег обе- 
лежја ђаконице; орариона. Дакле, графито потиче из XV века, дело је анонимног 
вештог аутора, који је свакако познавао женску моду свог времена. 
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Obligatory guidelines for submitting an article 

1. Articles should be submitted both on paper and in electronic form as a MICRO- 
SOFT WORD document (MSOffice 97, 2000, ХР, 2007, 2010). Font: Times New 
Roman, 12 points (for tables as well). Line spacing: 1,5. Illustrations: photos or 
drawings 12.8 х 19 cm - drawing min. 600 dpi or ppi (= pixels/inch), photo min. 
300 dpi. 

2. Every article should contain at the beginning an abstract in English, an abstract 
more in the language of the main text, if it would not be written in English (com- 
mon languages in Byzantine Studies are accepted) and approximately 5 keywords 
for each abstract in corresponding languages, and a summary at the end of the text. 
The summary will be translated into Serbian by the editorial board. 

3. At the end of an article should be added a List of references, comprising two parts 
(Primary sources, Secondary works), in alphabetical order, containing full titles 
and pages. 

Primary sources: author and title of the work, editor (italics), place and уеаг of 
publication. 

Example: 

CritobuH Imbriotae Historiae, ed. D. R. Reinsch (Corpus Fontium Historiae Byzantmae 22), 
Berlin-NewYorkl983. 

Secondary works: 

a) Books and monographs: author (italics), title, place and уеаг of publication. 
Example: 

Mavromatis L., La fondation de l’Empire serbe. Le kralj MUutin, Thessalonique 1978. 

b) Articles in journals: author (italics), title, journal (fuU title), volume, уеаг ofpub- 
lication, pages. 

Example: 

Radić R., Vizantijski vojskovoda Aleksije FUantropin, Zbornik radova Vizantološkog instituta 
37 (1998) 97-109. 

c) CoUective and periodical publications: author (italics), title, editor (italics), pub- 
lication title, place and уеаг of publication, pages. 
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Example; 

Troianos Sp. N., Zauberei und Giftmischerei in mittelbyzantinischer Zeit, edd. G. Prinzing - 
D. Simon, Fest und Alltag in Byzanz, Miinchen 1990, 37-51 (Note: Preposition in: is 
not to be used). 

Note: Titles in Cyrillic should be transliterated to Latin using one of current 
modes (if the article is not in Cyrillic). Old Russian and Bulgarian titles are 
transliterated according to the current orthography (if the article is in СугШс). 
For publications in Greek only the monotonic system should be used, except 
in source quotations, in which cases the font in use should be included as an 
attachment. Names of the Greek authors and publication cities should be trans- 
literated to Latin. 

All the Greek and GyriUic titles must be foUowed by a Latin transliteration, using 
one of the current modes (for Serbian, the Serbian Latin alphabet). 

Example; 

Mavrommatis L., Н npovoia тои Movopd^ou kui г) diapd^n у 1 а tov XdvTaKa (1333-1378), 
ZuppeiKTa 14 (2001) 257-272 [Mavrommatis L., Не pronoia tou Monomachou kai he 
diamache giaton Ghantaka (1333-1378), Symmeikta 14 (2001) 257-272]. 
Живојиновић М., Документи o аделфатима за келију GneTor Gane у Кареји, Зборник 
радова Византолошког института 24/25 (1986) 385-396. [Živojinović М., Dokumen- 
ti о adelfatima za keliju Svetog Save u Kareji, Zbornik radova Vizantološkog instituta 
24/25 (1986) 385-396]. 

4. Quotations in footnotes: 

a) References to titles listed in the List of references should be cited in the footnotes 
in their short form (for Primary sources, a recognizable abbreviation; for Se- 
condary works, author s name and shortened title, articles are omitted), foUowed 
by cited pages (for sources also chapters, lines). 

Examples: 

Primary sources: 

Gritobuli Historiae, 154 (or 118.10-12; Note: Unes are separated from pages or chapters 
by a dot, with no space) 

Secondary works: 

a) Mavromatis, Fondation de l’Empire serbe, 33-38. 

b) Radić, Aleksije Filantropin, 102. 

c) Troianos, Zauberei und Giftmischerei, 42 sq. 

b) Gonventional abbreviations in footnotes: idem/eadem, ibid., loc. cit., cf, n. (for 
note), sq., f, ff 

c) No use of the abridged forms p. or pp. 
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ватски). Илустрације; фото или цртеж величине 12.8 х 19 cm - цртеж мини- 
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називима часописа и бројем страна. 

Извори: писац и наслов изворног дела, име издавача (курзив), место и го- 
дина издања. 

Пример: 

Есфигменска повеља деспота Ђурђа, изд. П. Ивић - В. J. Ђурић - С. Ћирковић, Београд 
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Berlin - New York 1983. 

Литература: 

а) посебне књиге: аутор (курзив), наслов, место и година издања. 

Пример: 

Пириватрић С, Самуилова држава - обим и карактер, Београд 1998. 

б) чланци у часописима: аутор (курзив), наслов рада, пун назив часописа, 
број свеске, година (изузетно и место) издања, пун опсег страница. 
Пример: 

Ostrogorsky G., Observations on the Aristocracy in Byzantium, Dumbarton Oaks Papers 
25 (1971) 1-32. 

в) колективне и периодичне публикације: аутор (курзив), наслов рада, уредник 
(курзив), наслов публикације, место и година издања, пун опсег страница. 
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Пример; 

Ферјанчић Б., Хиландар и Византија, изд. Г. Суботић, Манастир Хиландар, Београд 
1998, 49-62 (Напомена: Предлози у: односно in: се не наводе). 

Напомена: Стари руски и бугарски наслови транскрибују се према да- 
нашњем правопису. У радовима на страним језицима и латиницом сви 
ћирилички наслови транскрибују се у латиницу неким од стандардних 
начина. 

За грчке наслове искључиво се употребљава монотонска ортографија, изу- 
зев приликом навођења изворних текстова, уз које се прилаже и коришће- 
ни фонт у електронском облику. Имена грчких аутора и места објављивања 
треба да буду транскрибована у латиницу. 

Све грчке и ћириличке библиографске јединице морају имати и латиничку 
транслитерацију. Пример: 

Живојиновић М., Документи о аделфатима за келију Светог Саве у Кареји, Зборник ра- 
дова Византолошког института 24/25 (1986) 385-396. [Živojinović М., Dokumenti о 
adelfatima za keliju Svetog Save u Kareji, Zbornik radova Vizantološkog instituta 24/25 
(1986) 385-396]. 

Mavrommatis L., Н npovoia тои Movopd^ou Kai г| бтрахп ут tov Хаитака (1333-1378), 
ZuppeiKTa 14 (2001) 257-272 [Mavrommatis L., Не pronoia tou Monomachou kai he 
diamache gia ton Chantaka (1333-1378), Symmeikta 14 (2001) 257-272]. 

4. Цитирање у напоменама: 

а) Наслови наведени у Листи референци цитирају се у напоменама у скраће- 
ном облику (за изворе, препознатљива скраћеница; за литературу, прези- 
ме аутора и скраћени наслов, чланови се изостављају), праћени страница- 
ма које се цитирају (код извора такође поглављима и редовима) 

Примери: 

Извори: 

Critobuli Historiae, 154 (или 118.10-12; Напомена: Bpo] реда или стиха одваја се од 
броја странице или поглавља тачком) 

Литература: 

а) Пириватрић, Самуилова држава, 137. 

б) Ostrogorskp, Observations, 5-7. 

в) Ферјанчић, Хиландар и Византија, 53 сл. 

б) Коришћене скраћенице (опција према језику и писму цитираног рада); 
исти/иста, isti/ista, idem/eadem-, исто, isto, ibid; нав. место, nav. mesto, loc. 
cit; сл., sL, sq. (иза броја стране); уп., up., cf.; нап., n. 

в) Не употребљавају се скраћенице стр., односно р. и рр. 
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